
◆7 番（平野利和君） おはようございます。公明党の平野利和です。議長のお許しをいた

だきましたので、質問に入らせていただきます。 

 昨日も質問があっておりましたが、先日の新聞紙上で衝撃的な記事が載っておりました。

896 自治体の若い女性半減、2040 年、地域崩壊の危機の記事です。地方から大都市への人

口流出が現在のベースで続けば、30 年間で 20 代から 30 代の女性が半分以下に減る自治体

は 896 市町村に上るとの試算だそうです。 

 雲仙市では、今年度から定住促進事業など、さまざまな施策にて、定住及び子育て、福祉

には力を入れられております。 

 しかし、人口減少には歯止めがかからない状態です。この新聞記事は、税収減で自治体は

破綻しかねない。試算した有識者は衰退という現実を見て、それぞれの自治体が対策をと書

いています。 

 そこでお尋ねですが、今後の人口減少にどのような対策を考えてあるのか、2040 年と新

聞は書いておりますが、いつごろを目途として雲仙市の将来像を考えているのかお尋ねい

たします。 

 今回の質問の骨格は人口減少対策を基本として質問に立ちました。よろしくお願いいた

します。 

 あとの質問、教育行政、島原鉄道支援、防災減災については自席にて行います。よろしく

お願いいたします。 

○議長（大久保正美君） 金澤市長。 

◎市長（金澤秀三郎君） 平野利和議員の御質問にお答えいたします。 

 人口減少問題につきまして、市では国立社会保障人口問題研究所による日本の将来推計

人口、平成 24 年 1 月推計の資料に基づき、昨年度、雲仙市人口減少対策についての資料を

整理し、今後の方向性を検討してまいりましたが、議員御指摘のとおり、本年 5 月 8 日に

発表されました日本創生会議・人口減少問題検討分科会によるストップ少子化・地方元気戦

略において、試算された将来推計人口は、国立社会保障人口問題研究所による日本の将来推

計人口をさらに上回る人口減少を予測しており、大変な衝撃を受けたところでございます。 

 このように、人口減少は予想を上回ることも想定されていることから、私も議員同様、人

口減少問題につきましては、非常に危機感を抱いているところであり、この問題にどう対処

するかは、今後の雲仙市の最重要課題の一つであると認識しているところでございます。 

 人口減少は、少子高齢化や晩婚化、進学、就職による転居等、さまざまな原因があり、そ

の対策に特効薬はないものと考えておりますが、定住促進につながる施策について、財政状

況を見極めながら、着手可能な事業から具現化していく必要があると考えております。 

 そのためにも、全庁一丸となった取り組みが必要であることから、現状を的確に把握しな

がら、市の施策として取り組む移住定住促進を初め、少子化、健康づくり、雇用対策、生活

基盤の整備に加え、地域の魅力づくりについて、ハード、ソフトの両面から施策の展開を行

い、充実させていくことが、市民満足度を高め、ひいては人口減少対策につながるものであ



ると考えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） この記事によると、2040 年に、2010 年と比べて半数以下になる自

治体は 49.8％に上ったとあります。これが島原市、諫早市も含まれると書いてあるのです

が、雲仙市はどれくらいになると予想しておられるのでしょうか、推移があればお尋ねいた

します。 

○議長（大久保正美君） 大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） 雲仙市の状況についてのお尋ねでございます。 

 日本創生会議の資料におきましては、この 20 歳から 39 歳までの女性人口の推移につい

てでございますけれども、雲仙市におきましては、平成 22 年に 4,382 人だったものが、平

成 52 年には 1,818 人まで減少し、マイナス 58％になるという厳しい推計がなされておりま

す。 

 ですから、冒頭にありました消滅可能性都市とされております 896 自治体の一つという

ことになっております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） じゃ、雲仙市もこの発表した中に入っているということですが、若

い女性が減っていくと、子どもを産み育てることができなくなります。後で質問を予定して

おりますが、学校の維持もできなくなります。女性の流出をどのように食い止めようとして

考えてあるのか、対策はどのように考えてあるのかお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） 若い女性の対策についてというお尋ねでございますけれど

も、人口減少問題につきましては、特定の担当業務のみで完結するものではありませんので、

行政のあらゆる分野において、担当職員がそれぞれの担当業務の成果を上げ、その成果を結

集し、連携し、市民満足度を高めるように取り組んでいくというふうに認識をいたしており

ます。 

 若い女性の対策も所管部局において取り組んでいただくものというふうに認識しており

ます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 今の答弁は、ちょっと抽象的なので、はっきりわかりませんが、今

まで婚活とか、いろんなことを取り組まれたと思っております。しかし、これが功を奏して

いるのか、そこら辺をちょっと検証をしていかないといけないのじゃないかなと思ってお

ります。 

 市長が先程答弁で申された魅力ある地域づくりということが一番大事だと思っているの

ですが、今までも人口減少の議論をされてきたと思っております。しかし、現実に迫ってい

なかったためか、そこまで深く考えてこなかったように思われます。 

 しかし、恐ろしいように減ってきております今、推定が発表されましたが、私が市議会議



員選挙に出馬した平成 21 年 11 月は人口 4 万 9,336 人、昨年の 11 月に市議会議員選挙の時

は 4 万 7,267 人、この 4 年間で 2,069 人減少しております。 

 今から申すのは、私の国見町の統計で、先輩からちょっともらった分なのですけど、これ

がゼロ歳から 9 歳までのこれは平成 26 年 3 月 31 日現在です。ゼロ歳から 9 歳までの 10 年

間の子どもの数ですが、ゼロ歳が 95 人、1 歳が 85 人とずっと 9 歳まであるのですけど、合

計で、この 10 年間で 903 人。一方で、60 歳から 69 歳までの団塊の世代と言われる方たち

の数、これが 60 歳 196 人、61 歳 157 人と、この 10 年間で足すと 1,540 人、実に 1.7 倍の

数です。 

 子どもが 10 年間で平均で年間 90 人しか国見町は生まれておりません。高齢化が進んで

おると。これは雲仙市全体と思われるのですが、これを早く食い止める議論をしないといけ

ないと考えておりますが、いかがでしょうか、見解をお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） 議員が御指摘のとおりだと思います。 

○議長（大久保正美君） もうちょっと具体的に何か応えてください。それじゃお話しにな

らんで。大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） 議員が御指摘のとおり、子どもを産み、増やすこと。それ

から、高齢化が進んでいるということでございますので、まずは若い世代に残っていただく

こと。それから、若い世代に、市内に来ていただけるように取り組むことが必要だというふ

うに思っております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 先程申しましたとおり、ちょっと抽象的で、皆さんにはわかりにく

いと思うのですが、雲仙市としてこれをやっていくという意気込みはないのでしょうか、お

尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） まずは、何をやっていくかにつきましてでございますけれ

ども、今後、庁内横断的にプロジェクトチーム等を立ち上げまして、今後、何を取り組んで

いくかを十分検討してまいりたいと考えております。 

 ただ、その中の一つといたしまして、婚活等につきましては、重要な対策の一つであると

いうふうに考えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） この新聞記事はこう結んでおります。日本創生会議が個別の自治体

名に言及してまで消滅の可能性を論じた背景には、人口減少の影響を地域の現実的な課題

として共有してもらう狙いがあったからと書いてあります。 

 私が今、これをずっと質問させていただいているのは、私なりの提案があります。これは

仮称ですが、人口減少対策本部なりを創設してみてはどうかと思うのですが、副市長、どの

ように思われましょうか。 



○議長（大久保正美君） 酒井副市長。 

◎副市長（酒井利和君） 御提案をいただきましたけれども、今回、この人口減少の問題、

危機的な問題というのを改めて感じておりますので、そういったものを対策本部的な組織

をつくることについては、十分検討して、最終的に市長とも相談の上、方針をお示しをした

いというふうに思います。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 市長、この件に対してお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 金澤市長。 

◎市長（金澤秀三郎君） 少し、答弁が長くなるかもしれませんが、私が市長に就任して約

1 年半たちますが、雲仙市の総合計画に基づいて市政運営をしていくというふうに申し上げ

ております。雲仙市の総合計画は、人口減少をもとに作られた総合計画。ただ、人口減少に

対する対策をどうやるのかということについては、もうこれはかねてから申し上げていま

すように、全ての政策が、別にこの日本創生会議が衝撃的な数字を出したからどうこうとい

うわけではなくて、かねてから従来ずっと取り組んでいる対策であることは間違いがない

わけであります。 

 定住奨励補助金であるとか、福祉医療費の拡充であるとか、そういったことを昨年打ち出

しました。 

 今、政策企画課長が申し上げましたとおり、やはり全庁的に取り組まないといけませんの

で、その起点となるポイントは、やはりどうしても組織としていります。ですから、それは

プロジェクトチームを立ち上げて、それが議員がおっしゃった人口減少対策本部なるもの

に進んでいくかどうかは、少し私も見定めていきたいというふうに思っています。自分自身

も、今念頭に、例えば若年男子の雇用の場、それから住宅政策、そういったものを落とし込

んでいければという個人的な思いはありますが、その全庁的な議論の中でどういうふうに

推移していくのかということを見定めながら、今後、対策を早急に練っていきたいというふ

うに思っています。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） じゃ、次に移らせてもらいます。 

 同じく、教育行政についての質問ですが、これも質問の人口減少について関連をします。

学校の統廃合についてです。 

 今年 3 月に北串中学校の廃校がありました。子どもたちが減っていく中で、地域、保護

者、行政で話し合いが何回となく行われ、結論、廃校になったわけでありますが、ここにＮ

ＨＫのおはよう日本という番組が放送してありました。どういうことかというと、廃校が招

いた過疎。詳しくは時間の都合上述べませんが、廃校をすると、若い世代夫婦が育った地域

から学校の近いところへ移住することになり、地元は高齢化が急激に進むということが言

ってありました。このことに関して、教育委員会としてどのようにお考えでしょうか。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 



◎教育長（山野義一君） 人口減少に伴いまして、雲仙市でも児童生徒数の減少傾向が続い

ております。例えば、合併当時の平成 17 年度 5,031 名おりました子どもたちが、平成 26 年

度、今年度 5 月 1 日現在で 3,634 名です。何とそこでは 1,400 名減少しておりました。 

 そういうことを受けまして、私たちは、今後も各学校の児童生徒数の推移については十分

注視していかなければいけないと考えております。 

 しかしながら、1 点目に、小学校の小規模校においては、今後、児童数の減少が極端には

進まないこと。それと、2 つ目に、保護者や地域住民が学校の存続を強く望んでおられる。

また、3 つ目に、やはり学校が地域のコミュニティ的な存在にあると思います。 

 ですから、そういう観点から、小規模校の学校が確かにありますけど、私は、小学校の小

規模校の統廃合については、現在のところ、考えておりません。 

 また、中学校においても、この前、今、議員からありましたように、北串中学校、小浜中

学校と統合いたしましたけど、全体的に 100 名から 300 名程度を維持しておりますので、

中学校の統合についても、考えておりません。 

 議員が言われました、学校がなくなると地域が衰退する。私も全く同感でありますので、

今述べましたように、早急な小学校、中学校の統廃合は考えておりません。 

 以上です。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 統合は考えてないということなのでしょうけども、逆に、このよう

にこの番組は言っていたのです。岐阜県白川町は、学校を統廃合しない宣言をした。学校統

廃合によって地域の活力が失われるのではないかという心配がある。30 年前を最後に、学

校の統廃合を行っていない。少人数を逆手にとったきめ細かい取り組みを始めている。少人

数教育の白川モデルを作っていきたいとも述べています。 

 このことについて、どのような意見を持っておられますかというような意見を聞きたか

ったのですけども、今のお答えと重複しますので結構です。 

 これからの雲仙市の教育はどのようにすべきか、市民の皆様と議論ができればと思い、提

案をします。 

 私の個人的な考えは、少人数になっても、地元から子どもたちの声が聞こえなくなること

は避けねばならないと考えており、行政と住民の議論を尽くさなきゃならないと考えてお

ります。 

 重複しますけど、私の考えについての所見をお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 同感であります。また、私たち、今取り組んでおりますのは、小

学校において、やはり小規模校が増えておりますので、小浜や国見、数校から中学校に行き

ます。中一ギャップというのもあります。ですから、私たちは、また今、小学校で合同の行

事を実施したり、例えば修学旅行を一緒にしたり、合同学習などを実施して、旧町ごとの子

どもたちが知り合いになって、そのまま中学校に上がればいいかなということを、また、い



ろいろ修学旅行や宿泊学習についても、保護者の負担軽減を考えたら、やはりそういう今、

修学旅行等の合同実施についても、検討しております。 

 また、今年度実施する学校も出てきております。 

 やはり、先程も申しましたけど、学校が地域になくてはならない存在だと思っております

ので、私たちは、学校をきちっと死守というとちょっと失礼ですけど、守っていく責務があ

ると考えておりますし、また、小学校を安易に統合すると、子どもたちの通学距離が大変遠

くなりますので、そのことも懸念しておりますので、何とか人口が増えて、学校を中心に、

地域が活性化されていけばいいかなということを願っております。 

 以上です。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 理解しました。 

 次に、給食施設についてです。市民の皆さんと懇談する中で、吾妻の給食施設がなくなり、

国見と千々石の給食施設との運営になると聞いておりますが、まずは本当でしょうか、お尋

ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 給食センターの統廃合につきましては、第 2 次雲仙市行政改革実

施計画の中で、吾妻、愛野給食センターの施設の老朽化や、先程述べましたように、児童生

徒数が今後も減少することを想定して、3 つの学校給食センターを統合する必要があること

をお示ししてきたところであります。 

 ですから、そこで今後、児童生徒数が予測どおりに減少した場合には、三、四年後、平成

29 年度か平成 30 年度を目途に、やはり吾妻、愛野給食センターが大変老朽化しておりま

す。これは昭和 48 年に建っており、老朽化しておりますので、残りの 2 つの給食センター

で運営することが可能だということを今試算しておりますので、それに向けて、今、少しず

つ研究しているところであります。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 理由はわかりましたけども、これは運搬が大丈夫なのかなと。広範

囲になるので、そういう給食を作ってから時間制限があるようなことを伺いました。作って

から 2 時間以内に給食を食べさせないといけないという規定が何かあるのでしょう。であ

れば、運搬というのは範囲も含めて可能なのですか。 

 例えば、担当範囲、国見がどこまで担当するのか、千々石がどこまで担当するのか教えて

ください。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 給食を作ってから 2 時間以内に食べさせることができるように

努めることとありますので、努力事項かなと捉えております。 

 しかしながら、議員が今言われたように、やはりこの 2 時間というのがネックになるの

じゃないかなと思っております。 



 しかし、今現在、南部給食センターで作っております給食が、一番遠いところの南串第二

小学校に 25 分ぐらいで行っております。例えば国見給食センターで作ったのが大塚小学校

のほうに来る場合に、二十五、六分で来るのじゃないかなと思っておりますので、この 2 時

間というのは十分クリアできるのじゃないかなと思っております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 距離的な運搬はそうかもしれませんけども、作ってから食べるまで、

そんな時間はかからないと考えるのでしょうか。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 給食が一般的に、いつ食べ始めるか、また、何時までに届けるこ

とができるかということを逆算して作っておりますので、多分、それは今のところ十分可能

ということで試算しております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） じゃ、可能なように、子どもたちの食の安全ということでぜひお願

いいたします。 

 まだ三、四年後とおっしゃったので、それまで議論がされると思います。何か。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 三、四年後と言いましたのは、釜で給食を作るのが基準となって

おりまして、今、うちで例えば南部給食センターと国見給食センターでつくることができる

のが 4 千弱の 3,870 食を今試算しております。 

 ですから、給食を食べるのが子どもたちと学校の教職員、嘱託職員や、それと給食センタ

ーの職員が食べておりますので、この 3,870 に近い数字になるのが、今から三、四年後です

ので、そこを目途に頑張っていきたいと考えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 了解しました。 

 次に、図書司書について質問いたします。 

 以前も学校図書司書の重要性について議論しましたが、その時の答弁は、雲仙市はスクー

ルサポーターに力を入れていると、胸を張って強調されました。スクールサポーターは先生

の支援であり、空いた時間に図書室の業務をしていると考えます。 

 今回、重要視したのが、小学生の時代は、本に親しむことが大事だとの考えからでありま

す。 

 諫早市、島原市は、呼び方は違いますが、配置をしてあります。島原市、諫早市に出かけ

ていき、教育委員会の方の意見も聞き、諫早市においては、小学校を視察させていただきま

した。 

 私の感想は、私が考えていたとおりで、小学校の図書室も子どもたちの読む意識を駆り立

て、読みたいなとさせるような図書室でありました。本は、ビデオやゲームと違い、想像力

を持ちながら、わくわくしながら展開を楽しむ。この想像力は個人個人違います。ここがす



ばらしいことだと思っております。 

 私は、昨今、世間をにぎわせております児童を狙った痛ましい事件などは、そのことが反

映していると思っています。 

 ゲーム感覚でしか考えられない。これは、今の世相が反映していることと思います。もっ

と我々大人も含めて、教育というものを考えないといけない時に来ていると思っておりま

すが、このことについての見解をお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 本市のスクールサポーター、確かにすごい学校にとっては力とな

っていただいているし、学校を支援してもらっております。私は、これは誇れるものと捉え

ております。 

 他市では、確かに図書司書だけということで、近隣の市で実際やられておりますけど、多

分、それは週 3 日から 4 日じゃなかったかなと思っております。 

 しかし、雲仙市では、1 週間丸々子どもたちが学校に来ている時には、図書司書も勤務さ

せてもらっております。おかげさまで、子どもたちに図書の貸し出し数、県下平均の小学校

においても、約 2 倍、中学校においても 2 倍ということで、読書量がすごく増えておるの

が現状であります。 

 図書室の整備につきましても、平成 18 年度から、議員各位の御理解を得まして、スクー

ルサポーターを配属させてもらっているのですけど、図書室が本当にすばらしく充実して

きましたので、議員御指摘のように、やはりそういう環境が整うと、子どもたちの図書を借

りる子どもが増えていくのじゃないかと言われましたけど、図書室が充実し、図書を借りる

子どもたちが今増えてきておりますので、あと、量も大事ですけど、質的にも十分充実させ

ている読書の内容です。必要があるかなということを捉えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 教育長の考え方は、スクールサポーターが他市の学校図書司書より

も、雲仙市は誇れるというようなことを思っていらっしゃるということですね。もう一回お

願いします。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 

◎教育長（山野義一君） 子どもたちの学習支援と図書司書を兼ねておりますけど、例えば、

長期休業日、夏、春、冬です。それを利用して、子どもたちが学校に来ませんので、図書の

環境整備には十分当たれるし、そしてまた、子どもたちと接することによって、子どもたち

が図書を借りる時も支援にもつながっているのじゃないかなと、私は思っております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） そうですか。それでは、スクールサポーター事業に約 3 千万円の予

算が上がっております。胸を張って、今主張されておりますが、もっと充実をして、子ども

たちにもっとそういう行き届いたことは考えておられませんか。 

○議長（大久保正美君） 山野教育長。 



◎教育長（山野義一君） 平成 18 年度ですか、学習支援ということで、国が交付金で見て

いると。また、今回、国のほうから図書司書、図書の充実ということで交付金が出るので、

そこを充実させなさいと、図書司書を配置しなさいということがあったのですけど、もう雲

仙市はその数年前から図書司書を、スクールサポーターを配属してもらっておりますので、

これは本当ありがたいなと思っております。せっかくですから、そういう配慮していただい

ておりますので、研修等も充実し、ますますこのスクールサポーターを充実させていく所存

であります。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 了解しましたというか、どうぞというか。 

 3 番目の質問に移ります。島原鉄道支援事業が今年度上がっております。3 月議会にて、

議員各位のさまざまな意見が出され、議論を重ねたところです。南島原市は、鉄道が廃線に

なり、過疎化が進んだ感じがいたします。公共交通は守らないといけないというのが私の基

本的な考えですが、そこで、私なりの考えを執行部に提案したいと思います。 

 諫早市、島原市、雲仙市で補助金を 1 千万円ずつ、計 3 千万円予定してあります。税金を

補助するのであれば、有効に使ってもらいたい、そういう意見が大半でした。 

 そこで考えたのが、子どもたちの通学補助です。 

 雲仙市内には高校 2 校があり、鉄道、バスを利用して通学しております。他市に通学して

いる子どもたちもおります。自転車通学も半分くらいの生徒が通学しており、国道を自転車

にて走っている姿を見ます。広域農道も走っております。大変危険だと、私は危惧しており

ます。 

 通学補助をすることにより、保護者も助かるし、自転車で通学している生徒さんも補助し

てくれるのであれば、私もバス、列車で通学しようかなという利用者の増につながると私は

考えております。それに、国道を走らなくて安心です。 

 補助金 1 千万円、雲仙市が島原鉄道に補助する中から、通学補助に何割か回し、残りを補

助すれば同じことだと考えております。 

 仮に、1 人平均で月 2 千円補助したとして、年間 2 万 4 千円、1 千万円を割ったら 416 人

に補助できます。調べた数字で申しますと、国見高校へは自転車通学車、吾妻 2 人、瑞穂 14

人、神代 17 人、計 33 人です。同じく、列車通学 14 人を足しても 47 人です。雲仙市内か

ら島原市、諫早市、南島原市の高校へ通学する生徒さんもおりますので、十分補うことが可

能かと考えますが、いかがでしょうか。 

 高校の近くの国見町の生徒さん、小浜の生徒さんたちは徒歩ないし自転車通学だと思い

ます。公共交通は守らなきゃいけませんが、利用者を増やすことを考えなければならないと

思います。この考え方から、私は、利用者は増えると思うのですが、いかがでしょうか、お

尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 山本教育次長。 

◎教育次長（山本松一君） まず、通学補助でございますけれども、現時点では、雲仙市と



しましては、学校の統廃合により通学距離が遠くなって、路線バスを利用して通学する市内

の小中学生については、全額補助をしているところでございます。 

 それから、中学校に関しましても、県立中学校とか、生徒が区域外で通学する生徒につき

ましては、基本的には雲仙市の指定校に行っていただくとなっているのですけど、本人さん

の希望で他市にある県立学校に通学されている方については、補助は現在はしておりませ

ん。 

 それから、先程お話しがありました高校生でございますけれども、高校生については、先

程話がありましたように、通学補助につきましては、高校自体が県教委の所管となっており

まして、県教委としても、公立高等学校生徒遠距離通学補助金等も出してあるようでござい

ます。まずは、そちらのほうを御利用いただきたいと思いますけれども、さらに補助金等が

アップできるようであれば、県のほうにも働きかけていきたいというふうに考えています。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） 先程議員からの御紹介いただきましたとおり、鉄道を地域

住民の重要な公共機関と位置づけて、平成 26 年度より新たな補助事業をさせていただきま

す。その中の 1 千万円について、いく分かをそちらに回したらということでの御提案だと

思います。 

 議員が申されますとおり、我々も広域農道を利用する者として、自転車通学等も見かけま

すので、大変危険だなと感じるところがございます。 

 ただ、これを全て補助となりますと、新たに自転車通学等々をされている方のみの補助金

はなかなか難しいものがございますので、公共機関を利用されているもの、先程御紹介があ

りました国見高校で申しますと 47 名と紹介がありました分の全てに補助をすることになる

のかなというふうに試算いたしますし、高校生、1 年生、2 年生、3 年生、3 学年で 1,500 名

弱ほどいらっしゃるのかなと思っております。この中で、交通機関を利用されている方が、

例えば 1 千名いらっしゃった時に、額がいかほどに、先程の御提案では 2 千円ほどという

ことでございましたので、単純計算して 3 分の 2 ぐらいが交通機関に使われていると仮定

しますと、2,880 万円ほどになりますし、その額、今既に利用されている方にも当然出すべ

きということになりますので、新たな開拓がいか程になるのか等々を考えますと、なかなか

厳しいものがあるのかなというふうに感じているところでございます。 

 ただ、方策としましては、そのような形をとって、乗客を増やしたいという考えは、我々

も同じでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 今、これは国見高校からもらってきたのです。国見高校で列車通学

は 47 名しかいないのです。だから、その自転車とか、私が言った吾妻から、瑞穂からとい

う話をしましたが、この方たちが自転車じゃなくて列車通学に変えたら、同じ補助金を出す

ことになるのじゃないかなという、私の考え方なのです。現実に、そんなにいないのです。 

 だから、近くの方たちは今言うように、徒歩とか自転車とかで行くので、小浜高校も一緒



です。だから、南島原市の口加高校に行く方もいらっしゃいます。だから、子どもたちに、

自転車じゃなくて、通学している人たちに補助すればいいことじゃないのかなと思ってい

るのですが、どうですか。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） 議員が御提案の分は、もちろん理解したつもりでおります。 

 ただ、限定的に、今、国見地区を想定されて申されたものですから、徒歩圏内の方もかな

りいらっしゃっての数字で 47 名しかいないのかな。例えば、これが瑞穂町だったり、吾妻

町、それから愛野町あたりになれば、やはり他圏、また島原市であったり、諫早市へ通って

いる方は当然率が増えてまいるものですから、その現在利用している方も含めての補助に

なるのじゃないのかなと思うわけでございます。その分を加味しますと、やはり通学の対象

者が増えるというのは理解しますけど、いか程になるのかというのが、やはり研究していく

課題なのかなというふうに思います。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） こればっかり議論しとったら、時間が足りませんので、先程、交通

機関は守らなければならないと、私は申しましたが、国は、地域公共交通の活性化及び再生

に関する法律の一部を改正する法案、これが交通政策基本法、平成 25 年 12 月 4 日公布、

施行がなされております。 

 これは、長崎新聞ですけど、路線バスが国が支援という形で出ています。 

 具体的には申しませんが、現時点、我が雲仙市は、駅、バス停を中心とした施設、病院だ

とか、そういうのは拡散しております。この基本計画では、まちづくりと一体化となった公

共交通として考えるように促しております。 

 私が以前提案をしました愛野公民館と愛野総合支所、そして、バスターミナルを一体にし

たコミュニティを計画すべき、前々から一般質問をしておりますが、国が支援をしてくれる

のであれば、利用すべきではないかと考えます。答弁をお願いいたします。 

○議長（大久保正美君） 大塚政策企画課長。 

◎政策企画課長（大塚英樹君） バス停の集約につきましては、現在、県とも相談を行って

いるところでございますが、愛野地区の施設整備とバス停の集約に伴う道路整備をあわせ

て行うことにより、国の補助事業が活用できるとの回答をいただいておりますので、今後、

庁内で総合的に検討し、関係機関とも協議しながら、最大限活用できるように取り組んでま

いります。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） もう時間も来ましたので、次に最後の防災・減災対策についてお尋

ねいたします。 

 平成 24 年第 4 回定例会にて質問をしておりますが、それからの進捗状況をお尋ねいたし

ます。 

 まず、その 1 つは、その時の質問で、東京オリンピック時代の橋梁などの建設が進み、高



度成長期時代の建物が老朽化しているとし、私は質問しております。 

 雲仙市の橋梁はどのようになっているか質問しましたが、その後の対処及び進捗状況を

お尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 野口建設整備部長。 

◎建設整備部長（野口孔明君） まず最初に、平成 24 年の第 4 回の定例会で行いました施

設の点検状況の答弁の橋梁数につきまして、変更を行っております。それについて、まず説

明をさせていただきます。 

 今回の変更は、橋梁総点検の対象橋梁の中に、本来、橋梁としては取り扱われない橋長 2

ｍ未満のものが 7 橋含まれていたために、この 7 橋を対象橋梁から外すこととしておりま

す。 

 この結果、市が管理している橋梁総数は、前回説明しました 542 橋から 7 橋減少して、

535 橋となっております。 

 これに伴い、当面、修繕は必要ないとされた橋梁 463 橋につきましても、7 橋減少して

456 橋となっております。 

 早期の維持修繕が必要とされた橋梁につきましては、前回の説明と変わらず 14 橋、架け

かえが必要とされた橋梁につきましては 1 橋となっております。 

 次に、老朽化対策の進捗状況についてでございますけども、前回も説明いたしましたよう

に、架けかえが必要とされた 1 橋につきましては、既に架けかえが完了しております。残さ

れた早期の維持修繕が必要とされた 14 橋についての対策でございますが、これにつきまし

ては、平成 25 年度より社会資本整備総合交付金を活用し、道路橋長寿命化対策工事を実施

しております。 

 平成 25 年度は 14 橋のうち、交通量が比較的多い 9 橋について、対策工事を行うための

調査設計を行っております。 

 本年度からは、この成果をもとに、順次対策工事を実施してまいります。 

 また、残された 5 橋につきましても、来年度に調査設計を行い、その後、対策工事を行う

予定としております。 

 現在の予定では、平成 29 年度までに 14 橋全ての対策を終えたいと考えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 一番懸念をしておりますことが、南串山町赤間から南島原市権田間

の国道の件です。雨量 30mm 以上を超えると通行止めになります。毎年県への要望もされ

ておりますが、どのような方向でしょうか、進行状況をお尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 野口建設整備部長。 

◎建設整備部長（野口孔明君） 国道 251 号の南串山地区から加津佐地区までの道路の災

害防除事業についてでございますけども、これは今、議員の御指摘がありましたように、時

間雨量 30mm、連続雨量 120mm で、たびたび通行止めとなっております。このため、地域

住民の生活にも支障を来しているところでございます。 



 このことから、市としましては、長崎県に対し、施策に関する要望を行うとともに、島原

半島 3 市で構成します島原半島幹線道路網建設促進期成会におきましても、事業の早期完

成を継続して要望しているところでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） もう一カ所、千々石海岸の防波堤の件ですが、台風時に住宅に波と

砂が入ってきて困るという苦情を以前、私が尋ねましたが、その後の対策はどうなっており

ますか。 

○議長（大久保正美君） 松尾産業振興部長。 

◎産業振興部長（松尾十七治君） 御指摘の千々石海岸でございます。この地区は、昭和 63

年から平成 13 年にかけて、旧千々石町のほうで海岸保全整備事業により整備がされてきま

したけども、近年の台風の状況で、多々避難されることになっているということをお聞きし

ております。今後は、地域の方々のさまざまな御意見がその千々石の海岸についてあろうか

と思いますので、十分な聞き取り調査を行いまして、地域との合意形成を図って、その次の

対策に向けて検討したいというふうに考えております。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 戻って、野口部長、すいません。県へ要望されているのですが、具

体的にお願いします、お願いしますでは、どうも進まないと思うのですが、いつごろその対

策というのはとれる予定と考えでしょうか。 

○議長（大久保正美君） 野口建設整備部長。 

◎建設整備部長（野口孔明君） 県に尋ねておりますけども、平成 24 年度、平成 25 年度

につきましては、消波工、のり面工、それに地盤の動きなどを調べますシステム等の改修が

されております。 

 今年度につきましては、4.6km 区間の斜面監視用のシステムの整備を行うということで

聞いております。 

 完了年度につきましては、一応、平成 28 年度を目途としているということを聞いており

ます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 了解しました。 

 次、災害が起きた時の対処に移っていきたいと思います。減災です。 

 防災マップの件は、先輩議員が昨日質問されましたので、私は別の質問をいたします。 

 今月 3 日、政府は大規模な地震や火山噴火など、自然災害が発生した場合、人的被害な

ど、最悪の事態を回避するための国土強靭化基本計画を閣議決定いたしました。ハザードマ

ップ作成、防災訓練を実施する市町村を 2016 年までに 100％するとしていますが、雲仙市

の状況をお尋ねいたします。 

 ここに雲仙市の地域のみんなで支え合いという災害時要支援者避難支援計画というもの

があります。これ、読みたいのですが、災害発生前の事前行動や発生後の避難行動は、自分



自身が起こすこと、自助。周囲や地域が協力して、避難支援すること、共助が基本とされて

います云々と書いてあります。 

 災害が起きた時に、どのように行動すればよいか、ここで訓練が重要になってくると思っ

ています。その地域の状況、ここには高齢者が住んでおられるとか、ここには障害を持った

方が暮らしておられるとか、把握をしてあると思いますが、いざ災害が起きた時、避難とな

った時に、慌てず速やかに避難をすることが重要だと私は考えます。住民の命を守ることを

前提に、避難訓練、津波訓練を行っていかなければならないと考えます。 

 防災マップは今年度中に作成、配布するという答弁がきのうありました。マップを配布す

るだけでなく、地域防災に力を入れて、市民を守る大事なことと考えますが、今年度計画し

てありますか、お尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） まず、国土強靭化地域計画策定につきまして、今、議員が

御紹介のとおり、長崎県がそれに選定を、第 1 次の実施団体としてなったということで、県

のほうから報告を受けているところでございます。これにつきましては、今から先、今後、

ルール説明があり、市町村の役割が定まってくるものと思っております。 

 次に、先程お尋ねにありました危険箇所の位置づけ、それから要援護者、高齢者の情報な

どに関する部分でございますが、やはり地域でなければわからない、そういった危険箇所、

要援護者の情報につきましては、指摘のとおり、各地域単位で訓練の実施等が必要になって

くるものと思いますので、これも議員のおっしゃったとおりでございますが、自主防災組織

の活動が重要になってくると思っております。これにつきましても、活動支援といたしまし

て、我々も出前講座とか、防災講習会を開催するなど、自主防災訓練の実施に向けて対応を

進めているところでございます。 

 それから、防災マップにつきましては、よくわかるようにという御指摘でございます。こ

れにつきましても、本年度より、先に紹介しました旧町単位の防災マップと別に、マイ防災

マップ、名前が似ているので、大変わかりづらいと思います。マイ防災マップとして、自治

会単位程度の広さの防災マップを作成し、その地域の特性、小さな小川であったり、崖であ

ったり、そういうものを記載したものを作成、支援を予定しております。これにつきまして、

これを活用した図上訓練の実施とか、自主防災活動の推進を支援してまいりたいというふ

うに考えているところでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 私の地元、国見町なのですが、神代に西里と東里という自治会があ

ります。ここの避難場所はどこになっているか、総合支所長、お尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 角田国見総合支所長。 

◎国見総合支所長（角田稔君） 神代の東里と西里の避難場所につきましては、神代の研修

センターでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 



◆7 番（平野利和君） 研修センターです。この避難場所は、私たちから見ると、高い土地

から低い場所へ逃げることになり、不自然だという声があります。雲仙市内には、このよう

に低い場所に逃げないといけない場所は他にはないのでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） 昨日の質問にもお答えしましたとおり、指定の避難場所に

つきましては、まず、低い場所はないのかというお尋ねに先にお答えします。 

 片田、小路、向町、川西、川東が神代小学校の体育館となっておりますので、場所によっ

ては低い場所に避難場所が設定されるようになると思います。 

 それから、同じくすぐそばにあります国見武道館、これが上里、上古賀、下古賀ですので、

低い場所になろうかと思います。この設定した時期が、平成 20 年でございまして、まだ津

波というのを想定していなかった時代に、公共的施設を避難場所として、体育館等々、広い

間取りがあるやつを指定しておる関係で、そのようになっております。 

 以上の分と、先程、東里、西里で指摘されました神代地区多目的研修センターの会議室と

いうふうにしております。これがそれぞれ 8ｍ、神代小学校が 5ｍの標高ということで実施

をしているところでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 南串山の福祉センターは違うのですか。南串山の福祉センターは、

皆さん、そこに避難場所となっていませんか。他にないというのは、雲仙市内で他にないの

か聞きたい。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） 失礼しました。先程のは国見町でという理解で、ちょっと

国見を紹介させていただきました。 

 他にも、瑞穂で申しますと、ふれあい会館、ヘルシー会館は、伊古、船津地区が避難する

ということで想定しておりますが、ここが 5ｍでございます。 

 それから、吾妻は大塚小学校体育館が同じく 5ｍでございます。 

 愛野町で申しますと、愛野小体育館、愛野公民館が標高 4ｍ、それから、愛野保健福祉セ

ンター、トレーニングセンター、愛野武道館も 4ｍでございます。 

 千々石が、下峰多目的集会所・下峰児童館が 5ｍ。 

 それから、小浜地区で申しますと、小浜老人福祉センターが 4ｍ、小浜体育館も 4ｍ、そ

れから、木津漁民集会所が 6ｍ、富津漁民集会所が 2ｍ、あと南本町公民館、木指公民館が

4ｍ、金浜公民館、飛子公民館が 5ｍでございます。 

 御指摘の南串山地区でございますが、ハマユリックスホール、南串山保健センターが 5ｍ、

南串山文化センターが 6ｍでございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 今、もし地震が起きたら、ここに避難されてきたらどうするのです

か。私はもう時間がありませんので、このように今言われた避難場所があると思うのです。



だから、そういう地域に即した地域防災というのが一番大事だと思っておりますので、そう

いう方たち、そういう場所があるのであれば、早急に検討をしていってもらいたいと思いま

す。答弁をお願いします。 

○議長（大久保正美君） 広瀬市民生活部長。 

◎市民生活部長（広瀬章文君） おっしゃるとおりでございます。私たちがつくっておりま

す防災計画につきましても、今の部分については、高潮、津波避難時は除くという表記をし

ておりますし、もちろん今、議員がおっしゃったように、災害が発生した場合、その避難す

るということが第一でございますが、災害の種類によっては、避難経路や避難場所も異なっ

てくると考えております。 

 おっしゃいましたように、大雨時は、川の近くの避難場所は避けていただきたいし、地震

の時は津波が予想されますので、なるべく高い避難所へお願いしたいというふうに考えて

おります。 

 市では、いろんな災害を想定しまして、公共的施設を避難所として指定しておりますが、

災害が発生した場合には、いち早く正確な情報を確認されて、災害の種類に応じた避難の選

択が、それぞれにも必要になってくるのではないのかなというふうに考えておるところで

ございます。 

○議長（大久保正美君） 7 番、平野利和議員。 

◆7 番（平野利和君） 早く検討をして、そして住民の皆さんに周知をしていただくことが

大事だと思いますので、よろしくお願いいたします。 

これで終わります。 

○議長（大久保正美君） これで、7 番、平野利和議員の質問を終わります。 


