
◆4 番（平野利和君） 皆さん、おはようございます。公明党の平野利和です。議長のお許

しをいただきましたので、12 月議会のトップバッターとして質問させていただきます。 

 質問の前に、井上新議長様、御就任おめでとうございます。執行部と議会の両輪にて、す

ばらしい雲仙市の未来を作っていきたいと皆さんはお考えと思いますので、我々議員は、新

議長を支えていき、よりよい議会運営を行っていきたいと私は考えます。 

 さて、質問に入らさせていただきます。 

 まず最初に、鳥獣対策についてお尋ねいたします。 

 2 年前の 12 月議会にイノシシ対策について伺いました。今年に限ったことではないので

しょうが、10 月には平地にイノシシ、猿、クマ、シカなど、ニュースをにぎわせておりま

したが、雲仙市の被害状況はどのようになっておりますか。 

 市民の皆様から、特にイノシシ被害が多く、どうしようもない。このままだと農作物がや

られて死活問題だと訴えられます。予算など増額してあり防御策は充実してあると思いま

すが、捕獲はどのようになっておりますか。 

 先程話した 12 月議会には、島原半島 3 市で取り組まないと、イノシシは減らないと質問

をいたしました。3 市の取り組みと捕獲状況をお尋ねいたします。 

 それと、昨年の 12 月議会にも、野犬対策をお尋ねいたしました。10 月 29 日の島原新聞

に、「野犬の被害が深刻」との記事が載っておりました。子牛を襲ったり、鶏を襲ったり、

畜産農家は大打撃を負っているとのことです。雲仙市の被害はどのようになっております

か、お尋ねいたします。 

 あとの質問、がん対策について、自主財源確保について、最後に総合支所充実については

自席にて質問といたします。的確な答弁よろしくお願いいたします。 

○議長（井上武久君） 奥村市長。 

◎市長（奥村愼太郎君） おはようございます。平野利和議員の御質問にお答えさせていた

だきます。 

 農家を困らせております、イノシシの被害状況についての質問でございますが、増加しま

す耕作放棄地や森林等の荒廃など、自然環境の変化に伴い、イノシシの生態範囲が拡大し、

その旺盛な繁殖力によりまして、農作物等への甚大な被害の報告がなされております。 

 市といたしましても、国・県の事業を活用しての防護さく設置補助を中心に行いながら、

猟友会との年間を通じました委託契約による捕獲対策も行っているところでございます。 

 また、島原振興局に設置されております島原半島地域野生鳥獣被害防止対策協議会を通

じまして、種々の被害防止対策に努めてまいる所存でございます。 

 詳細につきましては、関係部より答弁させていただきます。 

○議長（井上武久君） 酒井農林水産商工部長。 

◎農林水産商工部長（酒井利和君） おはようございます。3 点ほど御質問があったと思い

ますけれども、まず最初に被害状況でございますが、これにつきましては、毎年、調査して

おります農作物被害調査に基づき、平成 21 年度の被害額は 650 万 8 千円でございましたけ



れども、平成 22 年度におきましては 1,154 万 7 千円というふうに増加をいたしておりま

す。 

 捕獲の頭数でございますが、平成 21 年は 1,092 頭、平成 22 年は 1,512 頭、平成 23 年で

すが、10 月末現在で 775 頭になっております。 

 次に、島原半島 3 市の取り組みでございますが、島原振興局で事務局をしていただいて

おります、島原半島地域野生鳥獣被害防止対策協議会におきまして、島原半島 3 市及び 3 市

有害鳥獣対策協議会を初め、長崎県、長崎県警、農協、長崎県の共済組合、それと各猟友会、

森林組合等、関係機関により連携体制の整備をして、適切かつ円滑な防除対策を行っている

ところでございます。 

 また、従来まで各市の鳥獣対策協議会で作成しておりました箱罠の使用を統一化し、当協

議会において一括して導入をし、各市協議会に配付する計画をしているところでございま

す。よろしくお願いします。 

○議長（井上武久君） 菅市民生活部長。 

◎市民生活部長（菅勇二君） おはようございます。ただ今の野犬の被害状況についてでご

ざいますが、平成 22 年度以降に発生をしました、市内における野犬の被害状況でございま

す。届けられた件数は 9 件でございます。 

 先程、南島原市のほうで子牛が襲われたという事案が新聞報道されました。雲仙市の内容

ですけども、鶏舎で鶏が被害を受けたものが 1 件、ペットのウサギが被害を受けたものが 1

件、かみつき事故が 7 件発生をいたしています。そのうち 6 件は雲仙地区で発生をいたし

ております。 

 いずれの案件につきましても、発生後から継続して監視・捕獲作業を行っております。そ

の後、数頭の捕獲を行っておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） イノシシの件ですが、2 年前、私が質問をさせていただいた、その

状況と、2 年後の生息状況が、わかれば教えてほしいのですが。 

 それと、野犬に対しての質問ですけども、再質問なのですが、数件とおっしゃりましたけ

ども、そういう野犬の駆除等の対策というのはとられておりますか、お尋ねいたします。 

○議長（井上武久君） 酒井農林水産商工部長。 

◎農林水産商工部長（酒井利和君） 生息状況ということでお尋ねがございましたけれども、

この生息状況という意味が、どこに何頭ぐらい生息しているのかということであれば、それ

についてはそういった調査がなされておりませんので、わかりませんけれども、捕獲頭数に

いたしますと、それぞれ 3 市の実績がございますから、捕獲頭数程度はわかると思います

けれども、そういったものでよければ、雲仙市が 3 市の中で一番多くて、一番最新で平成

22 年でいきますと、雲仙市が 1,512 頭、それから島原市が 241 頭、南島原市が 795 頭と、

こういった状況でございます。 



○議長（井上武久君） 菅市民生活部長。 

◎市民生活部長（菅勇二君） 野犬の対策でございます。 

 平成 21 年 9 月から、野犬の捕獲作業員 2 名を雇用いたしております。専用のトラックを

配備しまして、月に 10 日間、年間 120 日間行っていますが、各総合支所とか、あるいは市

内の住民の方からの情報をもとに、捕獲器による捕獲作業を行っております。 

 このことによりまして、平成 20 年度には 154 頭であった捕獲頭数が、平成 21 年度には

309 頭、平成 22 年度には 289 頭の実績を上げております。そういった成果が見られており

ます。 

 また、野犬といいましても、もともと人間が飼っておりますペットが野生化したものが多

いというふうに推測をされますが、野犬を増やさないためにも動物愛護の観点から、犬の正

しい飼い方とか、あるいは犬の終身飼養について啓発を行ってまいりたいというふうに思

っております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） ありがとうございました。 

 防護さくの件でお尋ねですが、先日、県の情報を聞きましたので確認です。今の制度では、

3 戸以上の同意者がいて初めて防護さくを設置できると。その制度が緩和されたと聞いてお

りますが、市民の皆様にお伝えする上で説明いただけませんでしょうか。 

○議長（井上武久君） 酒井農林水産商工部長。 

◎農林水産商工部長（酒井利和君） 現在の制度は、今、議員が申されたとおり、3 戸以上

の受益者がいないと取り組みができないわけですけれども、情報によりますと、平成 20 年

度につきましては、地形的な理由によって、一体的に連続したさくの設置が困難な場合には、

必ずしも 3 戸以上でなくても要件に満たすというような制度になるということもお聞きを

いたしておりますが、これについては、実際、まだ確定したわけではないと思われますので、

その都度、情報等もありますので、御相談をいただければというふうに思っております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） じゃあ、はっきりそういうことが決まりましたら、市民の皆様にお

伝えいただくということでお願いいたします。 

 それともう一つは、長崎県議会の 6 月定例会の農水経済委員会において、すみ分け対策

で、緊急雇用創出事業を活用した間伐等の緩衝地帯整備等を実施したということがありま

した。 

 これは猟友会の方にリーダーとなってもらい、雇用が生まれ、イノシシが減少していくの

であれば活用すべきと思うのですが、雲仙市の活用はないみたいなのですけども、県内 16

地域しか活用していない模様なのですが、その進まない理由。また、雲仙市がこれを活用し

ていない理由を教えていただきませんでしょうか。 

○議長（井上武久君） 酒井農林水産商工部長。 

◎農林水産商工部長（酒井利和君） 長崎県が行っております、イノシシ被害対策重点モデ



ル事業でございますが、先程申されましたとおり情報によりますと、県下で 9 つの地域協

議会が、県から委託を受けて実施をしているということでございます。 

 この事業の内容といたしまして概要を申しますと、捕獲をする業務とそれから緩衝地帯

の整備、この 2 点が主な事業内容になるわけでございますが、まず、雲仙市が、この事業に

取り組まなかったという理由につきましては、緩衝地帯の整備につきましては耕作放棄地

と、特にその山林と隣接をしております耕作放棄地、こういったもののやぶ払いが非常に重

要だというふうに言われておるわけですが、これについては、雲仙市といたしましては、緊

急雇用創出事業でございますけれども、耕作放棄地解消事業を行っておりまして、これでや

ぶ払いを実施をいたしておりますので、内容的には同じだというふうに御理解をしていた

だきたいと思います。 

 それから捕獲につきましては、私どもが考えるに当たりましては、捕獲をこの事業でやっ

た場合、現在、捕獲奨励金制度を雲仙市としては実施をしているわけですが、まず、この対

象外になるということ。 

 それから、この緊急雇用で従事をしていただくものですから、必ずしも免許を持っていな

い人が従事をすると。その 5 名程度のグループを作るわけですけれども、なかなか実際、業

務を遂行する上で、免許のあるなしで、果たしてその法以内の中で業務ができるのかという

心配がございました。 

 それと、もう一つは、国の補助事業で防護さくを設置する場合は、この事業をしているこ

とによって活用できないと。そういったことを総合的に判断をいたしまして、今回は実施を

しなかったということでございます。よろしくお願いします。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） はい、わかりました。難しい問題と思いますが、農家の方々が、ど

うしようもない状況だと訴えられますので、強化な取り組みをよろしくお願いいたします。 

 次に、がん対策についてです。 

 胃がん予防対策に不可欠なピロリ菌検査導入のお尋ねです。 

 本年 3 月 7 日、参議院予算委員会にて、我が公明党の松あきら議員が質問に立ちました。

ピロリ菌検査の機械を持ち込み、息を吹きかける検査機器でありました。胃がんを発症させ

るピロリ菌を除去することにより、胃がんで亡くなる 5 万人以上の方を減らすことができ

るのではないでしょうか。そして、高額となる医療費も軽減できると考えます。 

 私が、去年の 12 月議会にて質問をいたしました大腸がん検診、今年度から雲仙市におい

ては検査対象の年齢になった方は、大腸がん無料検診を行うようになっているとうかがっ

ております。 

 参議院予算委員会を見ても、少しの検体でピロリ菌検査もできると言っております。がん

対策基本法の成立に向けて、公明党の主導により成立しております。 

 がん対策基本法第 4 条、地方公共団体の責務として、地方公共団体は基本理念にのっと

り、がん対策に関し国と連携を図りつつ、自主的かつ主体的にその地域の特性に応じた施策



を策定し、及び実施する責務を有することをうたっております。 

 第 13 条、がん検診の質の向上等に、国及び地方公共団体は、がんの早期発見に資するよ

う、がん検診の方法等を検討、事業評価の実施、がん検診に携われる医療従事者に対する研

修の機会の確保、その他健診の質の向上等を図るために必要な施策を講じるとともに、受診

率の向上に資するよう、がん検診に関する普及啓発その他、必要な施策を講ずるものとする

となっております。 

 胃がん予防と、がんによる医療費抑制ができるのであれば、ピロリ菌検査を導入したらい

かがでしょうかというお尋ねです。 

 次に、高額医療制度についてです。 

 9 月議会を見ても、これも私の質問ですが、入院治療費限度額の超過分の窓口支払い不要

は、以前より制度がありましたが、通院治療の医療費が限度額を超えた場合、窓口にて支払

い不要ができないか質問をいたしました。 

 がん治療の抗がん剤を初め、長期にわたって高額な薬剤を服用しなければならない通院

患者らの負担は重く、外来にて立てかえを不要にするよう求める声が多く、公明党はこれま

で一貫して推進をしてまいりました。 

 1 月の衆議院代表質問で、井上幹事長が、患者の負担軽減を図る観点から、制度の見直し

が必要と強く訴えました。 

 その結果、政府が平成 24 年 4 月、来年度からです。政令改正を行い、外来でも医療費の

立てかえ払いになったと発表しました。であれば、雲仙市においても、限度額以上の立てか

え払いが不要になりますか、お尋ねいたします。 

○議長（井上武久君） 菅市民生活部長。 

◎市民生活部長（菅勇二君） まず、ピロリ菌の検査導入の関係でございます。大腸がん検

診と同時に実施する考えはないのかという御質問でございます。 

 この検査ですけども、これは便中の抗原を調べる方法で、ピロリ菌感染の有無を検査する

方法でございますが、ピロリ菌感染者は全国で約 6 千万人、40 歳以上では 80％以上の人が

感染をしておると言われております。 

 医療機関では、そういったことで対応の既往歴とか、あるいは自覚症状がある人に対して

医療保険が適用されて、ピロリ菌検査や除菌が行われておるところでございます。 

 がん検診につきましては、厚生労働省におきましても、新たな検診方法の研究が行われて

おりまして、今後、そういった国や県の動向を見守っていきたいというふうに思っておりま

す。 

 本市としましては、現時点では、がんの発生の危険性を高めます血糖値だとか、あるいは

喫煙、塩分の高い食事など、生活習慣の改善が必要であり、現在、実施をしておるところで

ございます。 

 がん検診を受けていただくことが、胃がんの早期発見には有効であるということで、進め

ておるところでございます。 



 次に、高額医療制度でございます。 

 先程、議員がおっしゃいますとおり、がん治療など外来診療での高額な治療費の患者負担

軽減でございますが、健康保険法の一部改正が、本年 10 月 21 日に公布をされました。平

成 24 年 4 月 1 日から施行されることになっております。 

 雲仙市の国民健康保険につきましても、患者負担の軽減をするために、従来の入院に加え

外来につきましても、同一医療負担での同一日の窓口負担が自己負担限度額を超える場合

は、そういった高額療養費の受給する手続にかえて、雲仙市国民健康保険から医療機関に支

給することで、窓口での支払いを自己負担限度額までとどめるという取り扱いを、来年 4 月

1 日から導入を図っていきたいというふうなことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） 市民の方も、大分喜ばれるのじゃないかなと思います。 

 ピロリ菌について調べましたので、ちょっとお伝えします。 

 1982 年に発見された菌です。胃酸の分泌が十分でない乳幼児期に生水を飲むと感染をい

たします。日本では、上下水道が発達していなかった戦前の感染率はほぼ 100％で、現在で

は 60 歳台では 80％以上、50 歳台では 50％以上が感染者と考えられています。 

 北海道大学の研究グループが、内視鏡で早期のがんを取り除いた患者群を、ピロリ菌を除

菌したグループと除菌しなかったグループを観察したところ、除菌したグループは、胃がん

の再発が 3 分の 1 に抑えられた研究を発表し、世界的に注目を集めたそうです。 

 以上の結果により、因果関係は証明され、ピロリ菌検査を実施している自治体も増えてお

ります。 

 胃がんで死亡する人の 97％が 50 歳台以降です。50 歳以降を対象に、健診とあわせてピ

ロリ菌検査が有効と考えます。国の発表によると、胃がんの治療費には、年間 3 千億円を要

しているそうです。除菌と検査費用は、年間約 250 億円程度で済むそうです。 

 群馬県高崎市、東京都目黒区、足立区においても、40 歳から 5 年刻みの方に、このピロ

リ菌検査を実施しております。高崎市の場合で見ると、1 人当たりの検査費用で比較すると、

間接エックス線法が 4,116 円、直接エックス線法が 1 万 1,311 円ですが、この検査方法は

1,300 円安価であり、費用対効果の面からすぐれている。 

 こうした経費削減効果だけではなく、中長期的に見た場合、胃がんの罹患率減少も期待で

き、胃がん治療費の大幅な削減にも貢献できると結論づけています。 

 雲仙市においても、逼迫している国民健康保険も、医療費が少なくなれば、市民の皆様の

御負担も減らすことができるのではないのでしょうか。胃がんで亡くなる方を減らし、胃が

ん治療で医療費を減らすことができるのであれば、雲仙市として導入すべきと考えますが、

再度お尋ねいたします。 

○議長（井上武久君） 菅市民生活部長。 

◎市民生活部長（菅勇二君） 雲仙市といたしましては、先程申しますとおり、胃がんにつ



きましては血糖値、それから喫煙、塩分の高い食事、そういった生活習慣の改善が必要だと

いうことで、現在、取り組みをいたしておるところでございます。 

 ピロリ菌につきましては、医師会のほうとも連携をしながら、検討をしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） がんの病気で、1 人でも苦しい闘病生活となされる方を最小限にす

ることを考えるのも、我々議員及び行政の仕事と考えますので、前向きに検討をお願いいた

します。 

 次に、自主財源確保について質問です。 

 雲仙市のホームページにも広告掲載がありますが、他にどのような広告をしておられ、い

くらぐらいの広告料が雲仙市に入っているのかお尋ねいたします。 

 私が、今回提案するのは、公用車に広告を掲載して広告料をもらう方法、学校給食による、

小中学校の生徒の家に配られる献立表にも、塾とか学校に関係する業者に広告を掲載して

いただき、広告料をもらう方法、雲仙市から送られてくる封筒にも、広告掲載する方法の提

案をいたします。 

○議長（井上武久君） 岸川政策企画課長。 

◎政策企画課長（岸川孝君） まず現在、市で行っております広告事業でございますけども、

平成 20 年度から市のホームページのバナー広告、市報「広報うんぜん」や市役所で使用す

る封筒への広告掲載の 3 つの有料広告を実施いたしております。 

 また、それとは別に市民窓口課におきましては、封筒作成費用の削減という観点から、広

告が掲載された窓口用封筒の寄附を受けまして、活用しているところでございます。 

 次に、広告による収入についてでございますけども、平成 20 年度は、「広報うんぜん」、

市のホームページ、封筒、合わせて 53 万 1,500 円、平成 21 年度は、同じく合わせて 61 万

5,500 円、平成 22 年度は 62 万 5,500 円となっております。 

 本年度でございますけども、11 月末の現在で、合計で 43 万 9,500 円という状況でござい

ます。 

○議長（井上武久君） 畑中総務部長。 

◎総務部長（畑中隆久君） 公用車の広告についての御提案でございますが、公用車の広告

につきましては、マグネットシート等の剥離可能な素材を車体に添付する方法であれば、基

本的には可能ではないかと考えております。 

 現在、公用車は総数で 253 台ございます。その中には、消防車、ごみ収集等の特殊車両な

どが含まれております。 

 広告が可能な公用車となりますと、消防関係車両 75 台、常用の草刈り機やトラクター等、

4 台を除いた 174 台が対象になると思いますが、広告の種類や方法、それから公用車の種類

や状況を使用状況ごとに判断する必要はございますが、前向きに研究してまいりたいとい



うふうに考えております。 

○議長（井上武久君） 塩田教育長。 

◎教育長（塩田貞祐君） 市内の給食センターから配付しております献立表についての御質

問なのですが、現在、毎月約 4 千枚ほどを配付いたしています。 

 ただ、献立表については、毎日の食材名と、その働き、カロリーを表示しておりまして、

学校教育の中で特に注目されているのですが、重要視されている食育に関しても活用させ

ていただいております。 

 その他にも、献立表には給食費の口座振替日や通帳の残高確認のお願い等の掲載をあわ

せて行っておりまして、非常に限られたスペースで、できる限り保護者の方々にも、そのよ

うな周知を工夫して配付しているところでございます。 

 議員の自主財源確保のために献立表に広告をしてはという御意見につきましては、今後、

研究をさせていただきたいというふうに考えています。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） 近くの南島原市のことをちょっと調べさせていただいたのですが、

封筒に、この裏の面に広告が載っております。これは、雲仙市の分で、これはもう市税が送

ってくるのですけども、広告等は掲載がありません。 

 南島原市は平成 21 年度を調べましたら、市の広告料が 12 件で 30 万円、窓あき封筒（国

民健康保険）、これが 18 万円、公用の封筒の寄附、これが 67 万 9,300 円、公用車での広告、

これ 7 件、89 万 6 千円、ホームページのバナー広告が 34 万円と、総額 189 万円収入があ

っているようです。 

 公用車に関しては、この雲仙市内、そしてまた長崎県内等と、いろんな形で走られると思

いますので、そういう雲仙市の何かしらそういう自主財源を確保できれば、これを市民の皆

様のために使うことができれば、大変よいことだと思いますので、今、前向きな答弁をいた

だきましたので、御検討をお願いいたしたいと思います。 

 最後に、総合支所機能充実についてお尋ねいたします。 

 10 月に行われた市庁舎建設に対する市長方針の説明会が行われましたが、市としてのど

のような感触、結論を持たれたのか、お聞かせください。 

○議長（井上武久君） 岸川政策企画課長。 

◎政策企画課長（岸川孝君） 庁舎整備に係る地区説明会についてのお尋ねでございますけ

ども、説明会の中では、新庁舎の建設は行わず、吾妻庁舎に増築して整備をするという、市

役所本庁舎整備の方針決定に至った経緯等についての説明に対しまして、各地区において

さまざまな御意見をいただいております。 

 出された意見につきましては、市の方針に対する賛成意見、反対意見、その他の意見のお

おむね 3 つの意見に整理をさせていただいておりますけども、市長報告のほうで申されま

したとおり、まず、市の方針に賛同される主な意見といたしましては、将来の市の財政事情

を勘案すると、必要最小限で整備すべきであるという意見や、ほとんどの手続は各総合支所



で可能であり、その財源を福祉や住民サービスに活用すべきであるという意見がございま

した。 

 一方、市の方針に反対される主な意見といたしましては、愛野町は市の中心地であり、交

通の利便性を考慮すると適地であるという意見や、合併協定は最大限尊重すべきであると

いう意見がございました。 

 その他の主な意見といたしましては、各地域におきまして、総合支所の充実を図るべきで

あるという意見などが出されております。 

 市といたしましては、このような御意見等を踏まえた上で、市の方針は堅持すべきとの判

断のもと、本定例会におきまして、雲仙市の事務所の位置を、愛野町公民館の位置から吾妻

庁舎の位置へ変更しようとするため、事務所の位置を定める条例の改正を提案した次第で

ございます。 

○議長（井上武久君） 政策企画課長に申し上げます。「議長」と発言をして挙手をしてく

ださい。私も後ろは見れませんので。 

 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） じゃあ、市長の表明をされたことを堅持すべきということだとわか

りました。 

 私が経験をしたことなのですが、先月 22 日に、南串山保健福祉センターを借りようと電

話にて予約をいたしました。仮予約し、申請書に書いていただけねばならないとのこと、「わ

かりました」と返事をしました。「総合支所、または本庁に書類はありますか」と尋ねると、

「南串山町まで来てください」とのことでした。 

 私が感じたのは、「おかしい」と。私が議員だからおかしいと感じたのかもわかりません

が、真面目な市民は、国見町から交通手段を用い、南串山町まで手続に行かれたと思います。

急ぐ手続でもなく、毎日の所内のメール便にて行き来しているのでしょう。 

 私は、「その申請書類を議会事務局まで届けていただけることはできませんか」と尋ねた

ら、「書類をメール便にて届けます」と返答がありました。機転をきかせて職員が提案をし

て教えることが大事だと私は考えております。 

 私が国見町だから、こういうことを言っているのじゃなくて、南串山町の方たちが、例え

ば、国見町のまほろばを借りようと思ったら国見町まで来てくださいというような、そうい

うことだと私は理解をしたのです。 

 この事例を通し、充実、充実とおっしゃいますが、本当に市民の皆様のために、充実した

今の市政だと思っておられるのかなと。私が聞いていることは、その他いっぱい事例はあり

ます。市長、こういうことはどうお考えですか。 

○議長（井上武久君） 奥村市長。 

◎市長（奥村愼太郎君） すべての機能につきまして、今、平野議員から御指摘があったよ

うなことが事例としてあるかもしれません。 

 今、合併して 6 年を終えましたけれども、本当にまだ十分に情報の共有化というのが果



たされてないことは承知しているところでございます。いろんな分野で、少しずつ段取りを

進めて出していただきながら、1 日も早く、こういったことがないようにしなければならな

いと思っております。 

 今、御指摘の問題でございますけども、南串山保健福祉センターの要因につきましては、

すべての総合支所に、この利用申請書は備えつけてなかったということが、まず 1 つの原

因でございまして、これはすべて早急に備えつけられて、また、連携をとれるように体制を

整えていきたいと思っております。 

 本当に申しわけなく思っておりますが、今後は、それらの御指摘も受けまして、十分に市

民サービスの観点からも、これからできる点から進めていきたいと思いますので、本当に申

しわけなく思っております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） ありがとうございます。 

 もう一つのことをちょっとお尋ねします。 

 現在、旧町といいますか、教育委員会の出先機関が置いてあります。そこに、教育委員会

の職員の駐在がなくなったと私は聞いております。嘱託職員、仕事をしていないと言ってい

るではないので勘違いをしないでください。 

 私が、ＰＴＡ会長をしていた時と現在の教育委員会の配置等は違い、住民からの苦情、教

育関係者からの不都合を私は聞くのですが、教育次長、そのことは耳に入っておりませんで

しょうか。 

○議長（井上武久君） 山野教育次長。 

◎教育次長（山野義一君） 平成 23 年 4 月から、これまで各公民館等に駐在しておりまし

た、生涯学習課職員から嘱託職員に変わりましたことによりまして、確かにこの 4 月から 5

月にかけまして、青少年健全育成協議会や各小中学校のＰＴＡ会等の各種社会教育団体等

の受け付け、相談業務等において、一部連絡・連携等が滞っていたということの報告を受け

ております。 

 私たちはやっぱり、それを早急に改善しないといけないということで、公民館、嘱託職員

の研修会を実施したり、それと、生涯学習課職員が定期的に直接、各公民館に出向き、必要

に応じまして各種団体との相談、また、連携等に生涯学習課職員が当たるように、今、して

おります。 

 私たち、そういう課題がありますけど、それときちっと向き合って、その課題解決に今後

とも取り組んでいきたいと思っております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） 先程、説明会のことを聞きましたけども、私も、愛野町の説明会に

出席をさせていただきました。その時に、配られたチラシがありました。気になる文言があ

りましたのでお尋ねいたします。 

 本庁舎が、市がお考えのように吾妻、千々石町の併用になると、総合支所は窓口だけの数



人の人数、行く行くはゼロになるようなことが書いてありました。 

 総合支所、旧役場と表現したほうがわかりやすいでしょうけども、このことは、今の教育

委員会のように、行く行くは、総合支所の職員がいないようなことにはならないのでしょう

ね、お尋ねいたします。 

○議長（井上武久君） 畑中総務部長。 

◎総務部長（畑中隆久君） 総合支所の今後のあり方についてのお尋ねと思いますが、平成

28 年度から始まります、普通交付税の特例措置の段階的な縮減に対応しつつ、将来に向け

た持続可能な行財政運営を行っていくためには、全庁的な業務の効率化を図り、職員数 350

名体制を構築していく必要があると考えております。 

 このため、今年度から市で実施しておりますすべての事務事業について、電算システムの

有効活用や事務手続の簡素化、二重事務の解消の観点などから業務改善に取り組んでおり、

職員数が減少していく中においても、必要な住民サービスの提供ができるよう、効率的な業

務体制の構築に向けた検討を行っております。 

 総合支所の将来的な体制等につきましては、事務事業の詳細な分析を踏まえつつ、そのあ

り方について、現在、検討を進めているところでございます。 

 将来的な総合支所の機能を考える上において、市民の皆様に身近な業務である各種証明

書等の発行の窓口業務、市民の皆様の相談への対応、それから災害時の対応、現有施設の活

用などが課題と考えておりますが、まず、各種証明書等の発行等、市民の皆様に身近な業務

については、電算システムの有効な活用等を図りつつ、現在のサービスを維持することを考

えております。 

 また、相談への対応につきましては、本庁からの巡回相談や住民の皆様が本庁まで足を運

ばなくても、相談が可能となるテレビ電話の活用による効率化を図るなど、少ない職員でも

住民サービスの提供ができるような対応を考えております。 

 また、地域の課題に迅速に対応するため、現場への移動時間、災害時における体制等を考

慮しつつ、総合支所と本庁の連携を強化し、迅速な対応ができる体制の構築を目指してまい

ります。 

 なお、地域活性化対策も重要であると考えており、現在の総合支所の窓口機能や地域課題

に即応した公民館講座、図書館、生涯学習教育など、市民の皆様が気楽に集うことができる

ような形で、総合支所を拠点とした地域のにぎわいの創出、交流広場としての活用につきま

しても、研究を深めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） るる説明していただきましたけども、確認です。ゼロにはならない

のでしょうね。 

○議長（井上武久君） 畑中総務部長。 

◎総務部長（畑中隆久君） 今の御説明をいたしましたように、ゼロにはする予定ではござ

いません。（「ないのですね。」、「はい」と言う者あり） 



○議長（井上武久君） 奥村市長。 

◎市長（奥村愼太郎君） 答弁させていただきますけれども、各総合支所におきましては、

今後、1 つの交流広場、交流拠点としての目的をもたせていきたいと思っておりますので、

それぞれの総合支所におきましては、住民の方々が利用しやすいような形の総合支所とし

てできないかというふうに、今後、研究を重ねてみたいというふうに思っております。 

 いろいろと分散している分を集約していきながら、あるいは先程総務部長が申しました

けれども、今度、電算課が独立できるような形で進んでおりますけれども、これまでのいろ

んな二重になっておった部分も含めて、電算活用をさせていただきながら、住民の方々にい

ろんな申請書等のサービスが、迅速にできるような体制を築いていきたいと思っておりま

すし、少ない人数であっても、その中で、きちんと住民サービスは低下させないような努力・

研究をしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（井上武久君） 平野利和議員。 

◆4 番（平野利和君） 今の市長の答弁で、市民の方は安心されたのじゃないのかなという

思いがいたします。 

 新庁舎問題は、私は申しわけございませんが、説明不足だと思います。6 月議会で町田副

市長、また市長の答弁にこうあります。 

 「市長が表明された吾妻町、千々石町に本庁が決まらなければ、その先の議論には移れな

い」と言われます。それはおかしいことで、私は、未来図を示すべきだと考えております。

そうでなければ、市民の皆様は判断が難しいのじゃないでしょうか。 

 3 月議会での市長表明は、私は財政が厳しい折の判断と評価します。しかし、先人たちの

御苦労を考えると、未来図を示す、このように総合支所機能を持っていきたいと考えており

ますと、はっきり言ってもらえば、市民の皆さんは、御理解いただけるのではないのだろう

かなということを私は思っております。 

 市民の皆様が、総合支所は古くなっているので建てかえはどうなるのだろうか、なくなり

はしないのだろうか、こういう御心配をされております。 

 本庁がきちっと決まると、本庁周辺が発展をしていくと考えますので、市民の皆様、議員

にしっかりと未来図を示し、一刻も早く決定をしていただくことをお願いしておきます。そ

のことについて答弁お願いして終わりたいと思います。 

○議長（井上武久君） 畑中総務部長。 

◎総務部長（畑中隆久君） 将来的に安定的な行財政を行っていくためには、一層の業務の

効率化のため、本庁機能の集約を図りつつ、効率的な行政体制を構築する必要がございます。

このためには、まずは、行政機能の拠点を定めることが重要と考えております。 

 本庁の増築等を含めた規模や機能を明確にしなければ、他の庁舎の機能や活用も明確に

できないと考えており、今回、議案として、事務所の位置を定める条例の改正案を提出させ

ていただいたところでございます。 

 将来的には、総合支所のサービスの検討内容につきましては、先程答弁をいたしたとおり、



施設の利用計画につきましても、あわせて検討をしてまいりたいというふうに考えており

ます。 

 市民の皆様への説明につきましては、状況に応じて対応してまいりたいというふうに考

えております。 

○議長（井上武久君） 4 番、平野利和議員の質問を終わります。 


