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「
県
有
地
裁
判
控
訴
の
件
に
つ
い
て
」 

県
有
地
裁
判
控
訴
の
件
に
つ
い
て
、
幾
つ
か
お
尋
ね

を
致
し
ま
す
。 

始
め
に
、
判
決
に
対
す
る
評
価
と
県
民
へ
の
周
知
に

つ
い
て
で
あ
り
ま
す
。 

１

２

月

２

０

日

判

決

、

甲

府

地

方

裁

判

所

、

令

和 
 

３
年
（
ワ
）
第
２
３
８
号
損
害
賠
償
等
請
求
反
訴
事
件

に

お

け

る

、

裁

判

に

関

す

る

財

政

支

出

は

、

賠

償

金 
 

請
求
額
か
ら
す
れ
ば
、
当
然
高
い
も
の
だ
と
考
え
ら
れ

ま
す
が
、
今
回
の
判
決
で
、
支
出
の
妥
当
性
は
問
わ
れ

る
処
で
あ
り
ま
す
。 

今

裁

判

の

結

果

は

、

県

の

主

張

は

棄

却

で

あ

り

、 
 

富
士
急
行
株
式
会
社
の
主
張
が
認
容
さ
れ
、
県
の
主
張

は
通
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
司
法
の
判
断
で
あ
り
ま
す
。 

我
々
議
会
も
、
地
方
議
会
た
り
と
い
え
ど
も
立
法
府

の
立
場
と
し
て
、
日
本
国
憲
法
に
於
け
る
、
三
権
分
立

を
斟
酌
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
今
回
の
司
法
の
判
断
を

重
く
受
け
止
め
、
尊
重
す
べ
き
立
場
に
あ
り
ま
す
。 

 

控
訴
に
係
る
訴
訟
手
数
料
は
、
民
事
訴
訟
費
用
等
に

関
す
る
法
律
に
よ
り
、
訴
え
提
起
時
の
一
．
五
倍
を
要

す

る

と

さ

れ

て

お

り

ま

す

。

こ

の

結

果

、

今

回

の

県 
 

敗
訴
判
決
に
控
訴
す
る
に
は
、
実
に
二
千
八
百
七
十
一

万
円
も
の
費
用
を
要
す
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。 

 

県
民
の
貴
重
な
財
産
を
使
っ
て
控
訴
を
す
る
に
あ
た
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っ
て
は
、
ま
ず
甲
府
地
方
裁
判
所
で
行
わ
れ
た
判
決
の

内
容
を
子
細
に
分
析
し
、
県
と
し
て
ど
の
よ
う
な
点
が

至
ら
な
か
っ
た
の
か
評
価
す
る
こ
と
が
欠
か
せ
な
い
も

の
と
考
え
ま
す
。 

 

そ
こ
で
質
問
し
ま
す
、
県
で
は
そ
の
請
求
棄
却
と
の

判
決
に
対
し
、
ど
の
よ
う
に
評
価
を
し
て
い
る
の
か
、

御
所
見
を
お
伺
い
し
ま
す
。 

 

ま
た
、
第
一
審
判
決
で
は
、
山
中
湖
畔
県
有
地
に
対

し
、
県
が
こ
れ
ま
で
行
っ
て
き
た
道
路
等
の
イ
ン
フ
ラ

整
備
等
土
地
の
価
値
向
上
に
向
け
た
貢
献
が
全
く
評
価

さ
れ
な
か
っ
た
と
承
知
し
て
お
り
ま
す
。 

こ

う

し

た 

裁

判

所

の

判

断

や

判

決

に

対

す

る

疑

問
点
は
県
民
に
も
周
知
す
る
機
会
が
設
け
ら
れ
る
べ
き

も
の
と
考
え
ま
す
が
、
当
局
の
御
所
見
を
お
示
し
く
だ

さ
い
。 

 

次
に
訴
訟
代
理
人
弁
護
士
に
つ
い
て
で
あ
り
ま
す
。 

本
件
の
訴
訟
代
理
人
弁
護
士
で
あ
る
足
立
弁
護
士
は
、

議
会
の
「
県
有
地
の
貸
付
に
関
す
る
調
査
及
び
検
証
特

別
委
員
会
」
に
お
い
て
、
参
考
人
と
し
て
招
致
さ
れ
た

際
、
過
去
か
ら
の
経
緯
な
ど
綿
密
に
調
査
、
確
認
し
た

上
で
証
拠
物
も
揃
い
、
裁
判
に
臨
む
論
拠
も
正
し
く
、 

確
証
が
あ
る
旨
を
述
べ
ら
れ
て
い
ま
し
た
。 

今
回
、
こ
の
県
の
主
張
が
司
法
の
場
で
棄
却
さ
れ
る

と
い
う
厳
し
い
判
断
を
受
け
た
こ
と
を
県
は
重
く
受
け
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止

め

、

法

制

担

当

部

署

の

責

任

者

は

、

裁

判

結

果

が 
 

相

異

な

っ

た

理

由

に

つ

い

て

、

こ

れ

を

糺

し

確

認

を 
行
っ
た
の
か
お
伺
い
し
ま
す
。 

ま

た

、

そ

の

上

で

当

局

の

判

断

に

よ

り

、

説

明

に 
 

妥
当
性
が
無
く
、
曖
昧
と
少
し
で
も
判
断
さ
れ
た
場
合

に
は
、
弁
護
士
の
更
迭
の
模
索
。
ま
た
は
委
任
契
約
し

た
弁
護
士
を
そ
の
ま
ま
に
し
て
、
人
数
の
補
完
を
行
う

こ
と
も
必
要
で
あ
る
も
の
と
考
え
ま
す
が
、
当
局
の
ご

所
見
を
お
伺
い
し
ま
す
。 

 

ま
た
次
に
、
足
立
弁
護
士
の
弁
護
士
費
用
に
つ
い
て

は
、
第
一
審
で
は
高
額
な
着
手
金
が
問
題
と
な
り
ま
し

た
。 今

後

も

訴

訟

を

継

続

す

る

の

で

あ

れ

ば

、

弁

護

士 

費
用
が
適
切
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
県
民
や
県
民
の

代
表
で
あ
る
議
会
に
対
し
、
丁
寧
に
説
明
を
す
る
必
要

が
あ
る
と
思
い
ま
す
が
、
当
局
の
ご
見
解
を
お
示
し
く

だ
さ
い
。 

反

訴

に

つ

い

て

は

議

会

と

し

て

議

決

し

て

い

る

以

上
、
上
訴
と
し
て
は
妥
当
性
が
明
確
に
さ
れ
れ
ば
、
理

解
で
き
る
こ
と
で
あ
り
ま
す
。 

議
決
さ
れ
れ
ば
、
当
然
に
手
数
料
は
必
要
で
あ
り
ま

す

が

、

前

県

有

地

特

別

委

員

会

で

の

発

言

内

容

や

、 
 

委
員
会
で
の
弁
護
士
主
張
と
の
相
異
を
先
ず
確
認
し
な

け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。 
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結
審
し
た
後
と
な
る
か
と
思
わ
れ
ま
す
が
、
今
回
の

結

果

と

合

わ

せ

て

、

知

事

並

び

に

、

議

会

に

対

し

て 
 

相
異
し
た
情
報
等
が
確
認
さ
れ
た
執
行
部
説
明
内
容
に

つ
い
て
も
、
政
治
的
正
統
性
を
担
保
し
な
け
れ
ば
な
ら

な

い

観

点

か

ら

今

後

、

必

要

で

あ

れ

ば

県

民

の

為

の 

県
有
地
特
別
委
員
会
か
ら
提
案
し
て
、
百
条
委
員
会
を

設
置
さ
せ
、
説
明
を
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
義
務
が

議
会
に
は
有
る
も
の
と
考
え
ま
す
。 

以

上

で

令

和

４

年

１

２

月

臨

時

会

で

の

質

問

を 
 

閉
じ
さ
せ
て
頂
き
ま
す
。
ご
清
聴
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い

ま
し
た
。 

 

長
崎
幸
太
郎
山
梨
県
知
事 

答
弁 

初
め
に
、
判
決
に
対
す
る
評
価
と
県
民
へ
の
周
知
に

つ
い
て
で
す
。 

 

山
中
湖
畔
県
有
地
の
賃
料
は
、
現
況
と
異
な
る
昭
和

二
年
当
時
の
開
発
前
の
山
林
原
野
を
も
と
に
算
定
さ
れ

た
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
地
方
自
治
法
第
二
百
三
十
七

条
第
二
項
に
定
め
る
適
正
な
対
価
と
は
言
え
な
い
こ
と

か
ら
、
県
は
富
士
急
行
株
式
会
社
と
の
契
約
が
違
法
無

効
で
あ
り
、
賃
借
権
は
存
在
し
な
い
旨
を
主
張
し
て
ま

い
り
ま
し
た
。 

 

こ
れ
に
対
し
、
判
決
で
は
、
過
去
に
お
い
て
、
開
発

前
の
山
林
原
野
を
も
と
に
継
続
賃
料
で
算
定
す
る
と
の
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合
意
が
あ
り
、
そ
の
合
意
が
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
が
ゆ

え
に
今
回
の
賃
料
水
準
と
な
る
と
い
う
判
断
が
下
さ
れ

た
と
こ
ろ
で
す
。 

 

賃
借
人
の
開
発
へ
の
貢
献
を
踏
ま
え
つ
つ
も
、
周
辺

環
境
に
見
合
っ
た
現
実
的
な
適
正
賃
料
、
す
な
わ
ち
現

況
を
基
礎
と
し
て
、
県
民
資
産
の
実
勢
価
格
を
反
映
し

た
賃
料
を
求
め
る
と
い
う
本
県
の
趣
旨
が
く
ま
れ
な
い

判
決
内
容
と
な
っ
た
こ
と
は
大
変
に
残
念
で
あ
り
ま
す
。 

 

今
般
の
判
決
の
論
理
を
そ
の
ま
ま
受
け
入
れ
れ
ば
、

一
度
貸
し
て
し
ま
う
と
低
廉
な
賃
料
を
是
正
す
る
こ
と

が
極
め
て
困
難
と
な
り
、
将
来
に
お
い
て
も
、
適
正
な

県
民
利
益
を
確
保
で
き
な
い
状
態
が
固
定
化
す
る
お
そ

れ
が
あ
り
ま
す
。 

 

今
後
の
訴
訟
追
行
内
容
に
か
か
わ
る
部
分
で
も
あ
る

た
め
詳
細
は
差
し
控
え
ま
す
が
、
甲
府
地
裁
の
御
理
解

を
得
ら
れ
な
か
っ
た
点
に
つ
い
て
必
要
な
主
張
立
証
を

補
充
し
、
県
民
資
産
の
実
勢
価
値
を
反
映
し
た
賃
料
を

求
め
る
と
い
う
県
の
主
張
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
全
力
で

対
応
し
て
ま
い
り
ま
す
。 

 

ま
た
、
議
員
御
指
摘
の
判
決
に
お
け
る
裁
判
所
の
判

断
内
容
や
疑
問
点
に
関
す
る
県
民
の
皆
様
へ
の
周
知
に

つ
き
ま
し
て
は
、
今
後
、
控
訴
理
由
書
に
お
け
る
県
の

主
張
を
固
め
た
上
で
、
そ
の
主
張
を
県
ウ
エ
ブ
サ
イ
ト

に
掲
載
す
る
な
ど
の
対
応
を
検
討
し
て
ま
い
り
ま
す
。 
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訴
訟
代
理
人
弁
護
士
に
つ
い
て
で
す
。 

 

県
で
は
こ
れ
ま
で
の
訴
訟
追
行
に
お
い
て
、
決
し
て

弁
護
士
だ
け
に
任
せ
き
り
に
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、

積
極
的
に
関
与
し
、
と
も
に
取
り
組
ん
で
ま
い
り
ま
し

た
。 し

た
が
い
ま
し
て
、
県
が
弁
護
士
を
正
す
と
い
う
認

識
で
は
な
く
、
県
と
し
て
も
今
般
の
厳
し
い
判
決
を
重

く
受
け
と
め
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
ま
す
。 

 

今
後
、
法
律
の
専
門
家
で
あ
る
弁
護
士
と
と
も
に
、

裁
判
所
が
今
回
の
判
決
を
下
す
に
至
っ
た
理
由
や
県
の

主
張
に
何
が
足
り
な
か
っ
た
な
ど
か
に
つ
い
て
、
ま
ず

は
し
っ
か
り
と
分
析
・
検
討
を
行
い
、
控
訴
審
に
お
い

て
適
切
に
主
張
立
証
し
て
ま
い
り
ま
す
。 

 

ま
た
、
控
訴
審
に
お
き
ま
し
て
は
、
最
初
の
段
階
か

ら
第
一
審
判
決
の
問
題
点
を
的
確
に
指
摘
す
る
こ
と
が

肝
要
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
控
訴
審
に
お
い
て
、
な
す
べ

き
県
の
主
張
に
十
分
精
通
し
た
第
一
審
の
訴
訟
代
理
人

弁
護
士
を
再
び
選
任
す
る
こ
と
と
い
た
し
ま
し
た
。 

 

さ

ら

に

、

第

一

審

で

の

敗

訴

を

踏

ま

え

ま

し

て

、 
 

控
訴
審
に
お
け
る
訴
訟
追
行
の
体
制
を
強
化
す
る
た
め
、

訴
訟
代
理
人
弁
護
士
の
復
代
理
人
を
四
名
に
拡
充
す
る

こ
と
と
し
て
お
り
ま
す
。 

 

一
方
、
契
約
に
向
け
た
弁
護
士
と
の
交
渉
に
際
し
ま
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し
て
は
、
こ
れ
ま
で
議
会
に
お
い
て
着
手
金
を
最
少
に

す
べ
き
と
の
決
議
を
い
た
だ
い
て
き
た
こ
と
も
踏
ま
え
、

弁
護
士
と
協
議
し
た
結
果
、
旧
日
弁
連
報
酬
等
基
準
に

よ
り
算
定
す
れ
ば
、
五
億
円
超
と
な
る
着
手
金
を
今
回

は
支
払
わ
な
い
旨
で
内
諾
を
得
た
と
こ
ろ
で
あ
り
ま
す
。 

 

加

え

て

成

功

報

酬

に

つ

き

ま

し

て

は

、

第

一

審

と 

同
様
、
反
訴
の
勝
訴
に
よ
り
実
際
に
確
保
し
た
経
済
的

利
益
、
す
な
わ
ち
訴
訟
を
通
じ
て
初
め
て
回
復
す
る
こ

と
が
で
き
た
利
益
の
中
か
ら
支
払
う
こ
と
と
し
、
実
質

的
に
新
た
な
県
民
負
担
が
生
じ
る
こ
と
が
な
い
よ
う
に

配
慮
い
た
し
ま
し
た
。 

 

今
後
も
、
県
民
全
体
の
財
産
で
あ
る
県
有
地
か
ら
得

ら
れ
る
利
益
を
県
民
に
最
大
限
還
元
す
る
と
い
う
こ
と

を

念

頭

に

、

可

能

な

限

り

県

民

負

担

を

少

な

く

す

る 

た
め
、
弁
護
士
費
用
の
縮
減
に
努
め
て
ま
い
り
ま
す
。 

 

以
上
で
ご
ざ
い
ま
す
。 


