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平 成 2 6 年 1 2 月 9 日 本会議発言項目  

 

質 問 項 目 要 旨 

１、 中心市街地活性化について 

（１）「H20 年 11 月～26 年 10 月ま

での 

前計画での数値目標の達成度評

価」 

 

 

 

 

 

（２）「『新計画』にあるパブリック

コメント 

から推案される市民の描く中心

市街地の『あるべき姿』」 

 

 

 

 

 

（３）「周辺部地域連携での甲府市全

体の 

活性化」 

① 旧計画での成果評価と、その上での

諸課題や問題点についてのお考えを

お聞かせください。また新計画に於

いて、若者世代への魅力ある街づく

り施策などの定住人口増加施策につ

いてと、賑わい創出の交流人口増加

施策のお考えに付いて、当局の御所

見を伺います。 

 

② 市民のパブコメ結果に示された通

り、本市として思い描く「街の顔と

しての甲府の景観」について、武田

信玄公から 500 年続く「歴史物語都

市こうふの実現」など「ありたき姿」

について、市長の想いとして甲府の

未来予想や、将来展望について御見

解を御示し下さい。 

  

③  現状中心市街地単独より、各地域に

もある目を見張るほどの地域財産

と、中心市街地連携での観光有用資

源、有用財産をシェア、連携活用に

ついて、当局の御見解を伺います。 

 

２、コンパクトシティについて ・地域の活性化と人口減対策、高齢者、

弱者対策、土地の計画的開発も可能と

するコンパクト 

シティ構想での施策は、これからの街

づくりを進める上で価値は大きいも

のと考えます。 

当局の御所見をお伺いします。 
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質 問 項 目 要 旨 

３、市街化調整区域の開発について ・現行の開発について、 

① 防災上、②農業振興、③都市開発

の 

三つの観点で、それぞれ所管当局の御

所見を 

お伺いします。 
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◯「中心市街地活性化について」 

公明党の佐野弘仁でございます。２０１４年１２月  

本会議での市政一般質問、都市開発にかかわる３題の質問

を行います。 

 初めに、中心市街地活性化について質問をいたします。 

 中心市街地活性化については過去何人もの議員さんや 

首長選挙でも論点となっておりますが、平成２０年から開

始された中心市街地活性化基本計画の施行結果数値を分析

し、市民目線の軸足として今回の質問をさせていただきま

す。 

質問要旨は大きく分けて３つ。１つ目、平成２０年   

１１月から平成２６年１０月までの前中心市街地活性化基

本計画での数値目標の達成度評価について。２つ目、新計

画にあるアンケート結果から推案される市民の描く中心市

街地のあるべき姿について。３つ目、周辺部地域連携での

甲府市全体の活性化についてです。 

甲府市の将来に向けての未来像としては、本年８月に宮

島ビジョン「中心市街地活性化パッケージ」として政策を
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示し、平成２０年からの前中心市街地活性化基本計画の施

策執行も５年を費やし、今年平成２６年１０月に終えるこ

ととなりました。 

目標とした数値指標と市民満足度調査結果も出そろった

ことにより、まず初めに前中心市街地活性化基本計画の完

結に向け成果を分析し、成果の上がった箇所、下がった  

箇所をしっかり見きわめ、検証した上で前へ進めなければ

ならない時を迎えたものと考えます。 

また、今年平成２６年１０月１７日には新たに国の認定

を受け、１１月からは甲府市中心市街地活性化基本計画、

通称「新計画」の開始であります。まずは前中心市街地活

性化基本計画で立てた平成２０年からの目標に対し、集計

された結果と成果数値から定量的に総括する必要はあるも

のと考え、以上を踏まえ質問をいたします。 

初めに１つ目、平成２０年１１月から平成２６年１０月

までの前中心市街地活性化基本計画の成果と、数値目標の

達成度評価について。新計画内に記載のある目標と成果指

標の評価項目は、１ 基準小売販売額、２ 歩行者通行量、
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３ 居住人口のうち、にぎわいの創出成果の最も初めにあ

らわれる居住人口と歩行者通行量について確認していきた

いと思います。 

 

初めに居住人口について、当初目的の中で活性化メーン

の指標であるまちなか定住促進は、にぎわいの創出達成度

の確認値として重要な指標であります。 

居住人口の増加は、計画策定時に当たる平成２０年の  

基準値として５，８０４人とし、ここから平成２６年まで

の達成目標値を６，０９０人としています。本年数値で推

察すると、１００％達成は現時点で厳しいと言わざるを 

得ません。平成２５年時点では５，６１１人です。中心  

市街地にはマンションもふえ、居住スペースは多くなって

いても、当初基準値から見ての現状人口は実質横ばいか、

あるいは微減であります。 

この推移の中、気になる点として世帯はふえても世帯増で

も人口減少しているという逆転現象の発生と、甲府市全体

よりも高い中心市街地の高齢化率であります。これは高齢
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者世帯や単独世帯の多さであり、２０２５年問題を見据え

ると、未来へ向けて活性化の持続や発展し続けるという点

において憂慮すべき現象であります。 

高齢者の方々の住みよい中心街であることは当然重要で

あります。ただ、高齢者対策と両輪に若者世代を中心とし

た生産年齢人口を、どうまちなかにふやしていくのかは、

もう少し具体的施策で思い切った施策の必要性を感じます。 

例えば１つの対策の方向性として、住居のある空き店舗

へやる気のある若い企業家夫婦に住んでもらう助成事業と

あわせ、核家族で住むのに不安の問題も、まちなかでの  

子育て支援を合体させ、これを地域住民主体で官民協働の

まちぐるみで進められるような、今よりさらに子育てにも

充実したまちなか拠点整備の仕掛けをつくるべきでありま

す。 

植田議員の代表質問にありましたとおり、近くは韮崎市

のニコリ、熊本県山鹿市や人吉市、埼玉県朝霞市の先進市

例の示すとおりに、現状の施策から一歩踏み込み、まちづ

くりだけの観点でなく、若い世代の居住エリアとしての魅
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力と安心を高められる施策は必要です。合計特殊出生率を

上げられるような新たな手だてをつくることは、今すぐ施

行したとしても２０年以上はかかるのであります。今こそ

甲府市に必要な時であるものと考えます。 

山鹿市は中心市街地活性化としてのまちづくりと、子供

子育ての施策を工夫してあわせ込み成功をおさめました。

陸の孤島とやゆされた人吉市は、子育て施策でまちの活性

化を図り、合計特殊出生率は２．０７を達成。本市の平成

２３年度の合計特殊出生率は１．３９であることから、驚

きの数字をはじき出しています。これら成功例は決して莫

大な予算を投入していません。真剣な人々のマンパワーに

よる部分は大きいと考えます。 

これを可能にするには、従来の企画部、産業部、建設部

などの主幹部署とともに、福祉部も連携参画してのまちづ

くりを可能とできるよう、庁内ＴＭＯ体制とし、この部分

を押し上げるためのシステムづくりも必要と考えます。 
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続いて、にぎわいの創出として、次に重要な指標である

交流人口としての歩行者通行量についてであります。 

施策開始の基準年、平成１９年からは大幅な減少であり、

施策開始後の平成２０年を見ても約１，０００人の減少で

あります。増加に転じた６カ所のうち、恒常的なイベント

開催を催されている甲府駅北口と一部の甲府銀座通りを除

き、ココリ周辺の数字は増加傾向でも手放しで喜べません。

周辺商業活動の現況や、閉店した店舗の理由などを聞き取

り調査した結果の推察、１階商業店舗の人の流れと動態分

析からは、宝石美術専門学校生徒やココリの居住者による

歩行者増加の要因も大きいと考えています。 

これに比し、甲府駅北口周辺のにぎわいについては、  

純粋によっちゃばれ広場を中心とした恒常的なイベント 

開催を催し続けている甲府駅北口まちづくり委員会の  

御努力であり、図書館来館者数を確認してみた上でも、  

開館の相乗効果と、何より主催者の使命感にも似た取り組

みの結果により、非常に大きな成果を上げているものと認

識しております。ここ甲府市でも成功結果として、真剣な
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人々の取り組みで成果を出されていることもうれしい限り

であります。 

つぶさに各箇所を４年近く見ていると、単に単発のイベ

ントやまち並み整備は、最初はよくても人の流れは続かな

いことです。この単なる箱物や場所だけのにぎわいの持続

性のなさは、甲府駅北口のイベントの打ち方の成功例や、

視察に伺った先進市である宮崎市のみやざきアートセンタ

ーなどから判断できます。付加価値の高い文化的な要素と、

担当者の責任感がそろうことは、永続的なにぎわいを生み

続ける成功の大きな鍵になるものと改めて認識できました。 

中心市街地活性化基本計画で思わしくない、交流人口増

加の少なかった箇所の要因分析は、定量的に特性要因図な

どを引き、しっかり解析することだと考えます。今後の甲

府駅南側の導線形成や仕掛けづくりについて、新計画での

位置づけ、特に宮島ビジョンを踏まえ、にぎわい創出のバ

ロメーターである歩行者通行量、交流人口増加に向け、今

後はビジョン全体の中で具体的に力を入れ、新たな施策、

対策は必要と考えます。 
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次に２つ目、新計画にあるアンケート結果から推案され

る市民の描く中心市街地のあるべき姿についてです。 

市民への聞き取りと実際のフィールド調査結果、今回の

アンケート集計結果指標３つは近似しているところから市

民ニーズは反映され、主観的指標に依拠していると判断し、

アンケート結果を引いて話を進めます。 

ｎ数（サンプル数）は２，０００人分の７６４人で、   

多くの市民の皆さんにアンケートに参加いただき見えた、

市民の思う中心市街地の理想の景観についてであります。

メーンストリート沿いの大きな公園は欲しい７６４人分の

２６５人。散策路は欲しい２３３人で合わせ４９８人の市

民は憩いの場を中心街に求めています。これと反対に、  

雰囲気のよい場所が少ないは５２．６％、実に半数の市民

は、平成２５年時点でのまちの顔としての甲府市の景観に

満足できていないと考えます。 

もう１つの中心市街地に必要な取り組みについての市民

の希望は、明るさ清潔感を求める３８．５％、イベントの

必要性は３０．６％、市民・商業者・行政の協働２８．５％
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であり、漠然としているようでも、先ほどのまちの姿との

共通項を感じます。ここから市民の考えるまちのイメージ

と方向性は見えてくるものです。 

わい雑なにぎわいではなく安全で、小さい子供を連れて

歩いても安心なまち。さわやかな空気感も漂い、活気もあ

り、明るく清潔感のあるまち並みは気分もよくなり、だか

ら人も多く集い、にぎわいも創出される。決してありきた

りでつくられたまち並みや、まして浅薄な楽しいばかりの

ものではないと思います。 

宮島ビジョンの中にあります重層的で多様な歴史・文化

などの本物の素材、確実に次世代へ伝えていくことは責務

との見識には、大いに賛同いたします。 

基本方針の６つを基として、文化的、歴史的付加価値を

高めていかれるコンセプトである、武田信玄公からも  

５００年続く歴史物語都市こうふの実現のストーリーテリ

ング、ありたき姿については、市民も関心の非常に高いこ

とと考えます。 
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続いて３つ目、周辺部地域連携での甲府市全体の活性化

についてです。 

前述で取り上げたアンケート結果では、中心市街地の活

性化を行ってほしいとしている市民は５４．５％あり、市

民の過半数は県都の顔である甲府市の中心市街地の活性化

を望んでいるものであります。 

しかし、中心市街地以外の市内各地域商店街もシャッタ

ー街化であり、状況は深刻です。次のコンパクトシティに

ついて各地域の活性化の質問を行いますが、大きな投資を

かけ平成２０年から始めた中心市街地活性化は、待ったな

しで早目に道筋と結果を出し、次に活性化予算を全市に振

り分けるべきであります。 

これらを勘案し、まず手始めとして中心市街地から外、

ここ市役所を中心点にして１里４キロメートル円上エリア

を二の手で中心市街地活性化に必要な地域として連携させ

使うべきだと考えます。１里は昔の単位でまちの範疇であ

りました。 

やはり歴史のある甲府市は、先人のつくってくれたまち
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に根づいている意思があり、これを今の形にし、先人の培

ってきた財産として有効活用すべきだと考えます。 

この財産については、本年６月議会でもただしました。

甲府市役所を中心点として、南に位置する遊亀公園附属動

物園整備。ここは武田家親類衆の一条氏との関係もあり、

舞鶴城の柳沢吉保とも関係のある場所の整備であります。

これと対する北側同等距離には、開府５００年の中心、  

現在進められている武田信玄公館跡整備となります。 

また、東側の同等距離にも酒折町、桜井町、国玉町、   

川田町は甲府市の原風景とも言えるブドウの産地、重要な

景観地域であるとともに、歴史的に見ても武田信虎公と 

有縁の地でもあります。ただここ最近、甲府市の歌にある

「虹わたるブドウの丘」も開発されつつあり、大事な有用

農地のブドウ畑の景観は減少していること、寂しい限りで

あります。 

これと反対西側の湯村地区も志摩の湯と称され、信玄公

時代に重用された歴史的ないで湯の里であります。湯村地

区には住民主体での協議会の発足で、しつらえの空間・景
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観整備計画をワーキンググループとして景観形成計画を進

めており、このようなコンセプトで進められた先進事例と

しては、修善寺も活性化に成功しています。 

これで甲府市中心街から同円上の四方に、歴史・伝統と

文化的な風情を感じられる、食べる、泊まる、観る、遊ぶ

の四拍子をそろえることができます。この観光財産、景観

的財産、歴史・文化的財産は、開府５００年事業でも、ま

た観光での永続性を鑑みても重要な観光財産だと考えます。 

中心市街地ばかりでなく、各地域にも活性化は必要です。

このような各地域と中心市街地活性化を連携させる対策は

急務であります。 

また、甲府市は南北に長いことから、特色あるそれぞれ

の地域も甲府市の観光資源の宝庫とも言え、外国や県外か

らの観光客にとって目を引く財産は豊富にあります。 

北部には、北山野道から始まり、棚田、紅葉ロードから

昇仙峡、金峰山の見える奥御岳クリスタルラインから武田

氏館跡へと戻れる山岳ルート「水晶ロード」とも言うべき

北部山岳観光地域です。 
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南部には、古代文化の薫る中道地区に、縄文、弥生遺跡

群から始まり、畿内地方様式の色濃くある古墳群、戦国時

代往時の宿場街のたたずまいを見せるまち並み、富士山へ

向かって精進湖を目指せば、上九一色地区周辺のかぶとづ

くりの民家や有形文化財、正しい日本の農村原風景を周遊

し、星の降るアウトドアで宿泊。上九の湯を楽しみ、世界

遺産の富士山へと向かう中道往還は「富士みち」と言え、

南部地域も甲府市の財産です。 

東京オリンピック開催とリニア中央新幹線開業を見据え

れば、外国人観光客誘致に十分過ぎるほどのクールジャパ

ンの数々だと思えてなりません。これら目を見張るほどの

地域財産と、中心市街地連携での観光有用資源、有用財産

をシェアで連携活用しない手はないと考えます。 

 そこで質問します。 

 旧中心市街地活性化基本計画での成果評価と、その上で

の諸課題や問題点についてのお考えをお聞かせください。

また新計画において、若者世代への魅力あるまちづくり施

策などの定住人口増加策と、にぎわい創出の交流人口増加
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施策につき、当局の御所見を伺います。 

次に、市民のアンケート結果に示されたとおり、本市と

して思い描くまちの顔としての甲府市の景観について、武

田信玄公から５００年続く歴史物語都市こうふの実現など

の「ありたき姿」について、市長の思いとして甲府市の  

未来予想や展望について御見解をお示しください。 

３つ目、現状中心市街地単独より、各地域にもある目を

見張る地域財産と、中心市街地連携での観光有用資源、有

用財産のシェア、連携活用について、当局の御見解を伺い

ます。 

 以上、３項目について前段の質問を区切りとします。そ

れぞれに御答弁をお願いいたします。 

 

◯市長（宮島雅展 市長） 

 佐野議員の御質問にお答えをします。 

私のほうからは、中心市街地の「ありたき姿」についてで

す。 

人口減少や超高齢化など、社会経済環境が大きく変化し
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ている中で、その潮流や本市の将来をしっかりと見据え、

本市が持続的に発展していくためには、中心市街地の個性

や魅力を形成している歴史・伝統・文化・人など、甲府市

ならではの多様な地域資源を最大限活用したまちづくりを

進め、いかに行ってみたい場所、住んでみたい場所として

いくかが求められています。 

こうした意味から、本年８月末に公表しました中心市街

地活性化政策パッケージでは、中心市街地の持つ豊かさや

強みを多くの人々に再認識してもらい、その魅力を、次代

を担う子供たちに語り継ぐことで、愛着が生まれ、将来の

甲府市を担いたいと考える人材を育んでいけるような、歴

史物語都市こうふの実現を目指すこととしました。 

特に、中心市街地に人を引きつけるための魅力とにぎわ

いのある拠点づくり、中心市街地を歩いてもらうための回

遊機能の整備という基本方針のもと、滞留と交流、憩いと

安らぎの空間整備や、歩行者の回遊道路と散策歩道の整備

について、具体化作業を進める必要性を強く感じています。 

一方、本年１０月に国の認定を取得しました新たな中心
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市街地活性化基本計画については、平成３２年３月末まで

を計画期間として、「かがやく個性、ひびく感性、ふれあう

心、そして心地よい景観のまち甲府」の将来像のもと、基

本方針として、見て楽しみ、買って楽しめる中心市街地。

歴史、文化、芸術が薫る中心市街地。まちとつながる、人

とつながる中心市街地。これを掲げており、特ににぎわい

と魅力の創出に関しては、舞鶴城公園などの中心市街地の

地域資源を活用し、住む人にとっても、訪れる人にとって

も、歴史・文化・芸術が感じられるまちを目指しています。 

この中心市街地活性化政策パッケージは、中心市街地の

過去から現在の取り組みをつなぎ合わせ、そして未来への

道筋を提唱したものでありますが、中心市街地活性化基本

計画と連動させることで、効率的で効果的な施策展開が可

能になるものと考えています。 

本市の中心市街地は豊かな景観に恵まれ、長い歴史の中

で先人たちが築き上げてきた伝統・文化・産業のほか、す

ぐれた人材や色濃く残る地域のつながり、また、脈々と受

け継がれてきているおもてなしの心など、全国に誇ること
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のできるまちを特徴できる多彩な資源が存在しています。 

平成３１年の開府５００年や翌年の東京オリンピックの

開催など、ダイナミックな人の流れを生み出す機会が訪れ

ますことをまたとないチャンスと捉え、市民の皆さんや関

係者の皆さんとしっかりとスクラムを組んで、中心市街地

を魅力とにぎわいにあふれた、ありたき姿に再生していく

ことが、今を生きる私たちの責務であると考えています。 

 御理解を賜りたいと存じます。 

 以上です。 

 

◯地域政策監（数野雅彦 部長） 

中心市街地活性化に関する２点についてお答えいたしま

す。 

最初に、旧中心市街地活性化基本計画の評価などについ

てでございます。 

平成２０年１１月に策定いたしました旧中心市街地活性

化基本計画では、「自分参加でつくる生き甲斐都市こうふ」

のテーマのもと、基本方針や活性化の目標を実現するため、
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外部組織や庁内検討会議における進行管理を行いながら、

中心市街地の活性化を推進してまいりました。 

その結果、旧中心市街地活性化基本計画に位置づけた全

７８事業のうち、計画期間終了までの間に約９０％の７１

事業を推進し、にぎわいと交流、居住の促進に関しては一

定の成果があったものと考えております。 

しかしながら、事業効果をはかる３つの成果指標が目標

値を下回っていることを考えますと、社会経済情勢などの

外的要因もありますが、関係者の当事者意識、事業間の連

携、ハード・ソフト事業の一体的な実施などが必ずしも十

分ではなく、相乗効果が生み出せていなかったことも反省

点として挙げられます。 

こうした旧中心市街地活性化基本計画の取り組み状況と

その検証結果や、市民アンケート調査の結果を踏まえて旧

中心市街地活性化基本計画を総括いたしますと、中心市街

地の魅力減少、岡島百貨店・ココリ周辺、中心商店街エリ

アの事業効果が薄い、商業施設の充実不足、駐車場の利用

が不便になった、居住エリアとしての中心市街地に魅力が



22 

 

少ないといった課題や問題点が浮き彫りとなりました。 

こうしたことを受け、新たな中心市街地活性化基本計画

におきましては、本市が目指す中心市街地を魅力があり行

きたくなる場所、子供から若者、子育て世代、高齢者まで

が住みやすい場所、人との触れ合いがある場所とすること

を基本的な考え方としております。 

また、これらの実現に向けた主な取り組みといたしまし

て、まちのにぎわい拠点と交流を創出するため、空き店舗

や空き地の活用などによる魅力的な空間整備と、やる気の

ある人が力を発揮できる仕組みづくり、また、歴史・文化・

芸術の観光資源化による滞留・交流の仕掛けづくりと、ま

ちなか回遊道路の整備、定住人口の増加を促進するため、

良質な居住施設の提供とまちなか居住への支援、また安全

安心な居住環境の整備などについて、それぞれ実施事業を

盛り込んでおります。 

今後は、市長が提唱された中心市街地活性化政策パッケ

ージの個別施策とも連動させ、また、御提案いただきまし

た子育て支援とまちづくりの融合策など、新たな施策にも
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柔軟に取り組みながら、関係者と密接に連携する中で中心

市街地活性化基本計画事業の着実な推進に努めてまいりま

す。 

次に、中心市街地と周辺地域の連携による活性化につい

てお答えいたします。 

遠距離間をスピーディーに結ぶ交通手段が発達し、観光

地や集客施設、御当地グルメ、イベント開催などの情報も

パソコンを使って容易に入手できる今日において、国内は

もちろんのこと、外国からも観光客の積極的な誘致を図る

ことは、地域活性化の重要な取り組み事項の１つであり、

既に全国各地において、地域に固有な景観や伝統文化、食

べ物などを観光資源として活用した熾烈な都市間競争が始

まっているものと認識しております。 

こうした中、市長が提唱された中心市街地活性化政策パ

ッケージでは、中心市街地に交流人口を呼び込む仕掛けづ

くりを行うことを、基本方針の第一に掲げております。 

また、現在策定中であります第２次甲府市観光振興基本

計画におきましても、中心市街地における歴史や文化等の
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蓄積を観光に活用するための効果的な施策などについて、

現在議論が行われております。 

こうしたことから、政策パッケージに掲げられた御岳昇

仙峡や武田神社、山梨県立美術館などの市内観光拠点と舞

鶴城公園及び中心市街地を連結した新たな観光コースの開

発や、甲府五山・遊亀公園附属動物園など、甲府駅から歩

いていける範囲に点在する観光スポットの魅力向上と、周

遊コースの整備に努め、中心市街地を含めた市域一帯への

積極的な集客・誘客を図ってまいります。 

 以上でございます。 

 

◯佐野弘仁 

 詳細な御答弁、大変にありがとうございました。 

 宮島市長からは、甲府のまちへの熱き思いをただいま聞

かせていただきました。本日は３期１２年間に敬意を表し

まして、一言御礼も述べさせていただきたいと思います。 

今まで大変にありがとうございました。そして、本当に

お疲れさまでした。市長には、これは要望ともお願いとも
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言えるかもしれませんが、今後どうか甲府のまちを見続け

ていただき、そして我々に御助言を賜ればと思います。ど

うかよろしくお願いします。重ねて御礼を申し上げます。

本当にありがとうございました。 

さて、次に３項目めで述べた観光連携という視点での中

心市街地活性化については、要望させていただきます。 

甲府市各地域の重層的で豊富な財産を、一番効果的に 

観光客の心をつかむことができるかどうか、そしてこれは

分析と成果の見込みを計画化して、観光客を中心市街地に

集める仕掛けづくりの必要性を感じます。国内観光客を 

全国から呼べるか、成功の第一歩に必要なことだと考えま

すので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

最後に、前段１項目については再質問をさせていただき

ます。 

成果評価についてですが、御答弁の中では一定の成果が

あったというふうにされておりますが、成果評価の総括と

しては定量的にちょっと示していただきたいと思います。 

実はこれ、市民アンケート調査でも、事業成果があり  
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にぎわいが創出されたかという、このことについては、  

市民は２．２％しか成果が出ていないというふうに回答を

していることについては、いかがかと思っております。 

平成２０年から５年間続いた事業評価の総括としては、

前述しているアンケートなどの数値結果をどう捉えて分析

され、評価されているのか、もう一度当局の御見解をお聞

きいたします。 

 

◯地域政策監（数野雅彦 部長） 

 佐野弘仁議員の再質問、中心市街地活性化に関する市民

アンケート結果の分析評価についてお答えをいたします 

本市では、新たな中心市街地活性化基本計画を策定する

のに伴い、前中心市街地活性化基本計画の策定時と実施後

の市民志向の変化等を把握するために、中心市街地活性化

にかかわる市民アンケート調査を行っております。その結

果でございますが、半数以上の方が訪れる頻度は変わらな

いと回答している一方、にぎわっていないと感じている方

の割合も多く、いかに魅力を高めていくかが課題であると
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考えております。 

エリア別の活性化評価では、甲府駅北口エリア、甲府駅

南口エリア、甲府市役所周辺エリアに対しましては、５０％

以上の方が事業効果があったと評価している一方、岡島百

貨店南側の中心商店街エリアに対しましては事業成果があ

り、にぎわいが創出されたが２．２％、事業効果があった

がにぎわいが創出されたとまでは言えないが２０．８％、

事業効果があまり見られなかったが６２．７％となってお

り、多くの方が中心商店街エリアのにぎわいを実感するま

でには至っていないという結果になっておりますが、この

評価の差というものが全体的な評価にもかなり影響してい

るのではないかと考えております。 

中心商店街エリアの評価が低い主な要因といたしまして、

中心市街地の目的地として、春日モールや甲府銀座通りを

選択した方が半減しております。また、半数以上の方が  

行きたくなる店や施設が少なくなったと回答していること

などから、空き店舗や小規模駐車場の増加によりまして、

商店街の連続性や来街者の回遊性に大きな影響を与えてい
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ること、イベントによる相乗効果が十分ではなく、また新

たな魅力とにぎわいの拠点をつくることができていないこ

と、また民間のやる気を発揮し、大きなうねりにつなげる

ことができなかったことなど、活性化に効果的な事業が実

施できなかったことが挙げられます。 

現在、前中心市街地活性化基本計画の最終フォローアッ

プ報告を国に提出するための作業を進めておりますが、市

民アンケート調査の結果をしっかりと受けとめ、また前中

心市街地活性化基本計画の課題等を踏まえ、中心商店街エ

リアの活性化に向けた効果的な事業実施に努めるとともに、

その効果が中心市街地全体へ波及していけるよう、さらな

る努力を重ねてまいります。 

 以上でございます。 

 

◯佐野弘仁 

 本当に詳細な御答弁をありがとうございました。 

 平成２０年から開始された中心市街地活性化の前計画に

ついて、市民の感じているにぎわいの創出をどうつくって



29 

 

いくか、これは今後の課題だとは思うんですが、５年の長

きにわたって培ってきたノウハウとあわせて、どうか少し

視点を変えていただいて、全国成功例が示すように子供・

子育て施策に資する拠点整備などの福祉施策も入れること

も大事だと考えます。 

新計画で当局により甲府のまちが元気になることを願っ

てやみません。ともあれ、新計画においてはしっかり結果

を出すように進めていただきたいことを要望して、１問目

の質問を閉じさせていただきます。 
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◯「コンパクトシティについて」 

次に２問目、コンパクトシティについてです。 

 前段質問で述べたとおり、中心市街地を一日も早く活性

化させ、にぎわいを取り戻すことは必要なことであります。

しかし、そればかりでなく、同時に対策しなければならな

い課題は、厳しい市内各地域の商店街衰退の問題とともに、

高齢者、弱者の買い物難民化や地域医療の問題であります。 

 まずは地域の商店街を活性化させ、住みなれたまちでの

衣食住や、医療介護をコンパクトにそろえたコンパクトシ

ティ化を行い、地域単位にできたコンパクトシティ間を公

共交通でつなぎ、各地域のまちからにぎわった中心市街地

まで連結させ、全市で活性化とにぎわいを連動させること

は重層的な活性化策として必要だと考えます。 

 中心市街地だけではなく、早く全市各地域商店街への支

援でまちの活性化を図ることは、重要なことであると考え、

以下質問をいたします。 

 初めに、ここ最近の甲府市内地域各所のまちの現状を見

てみれば、本来生活を支えることのできた近所の商店街は
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なくなり始め、残った商店街、商店会は自前で商店街の街

路灯料金を支払うことの困難な地域も出始め、さらに地元

スーパーも徐々に閉店しています。地域住民の買い物は大

変で、特に高齢者、弱者の生活や暮らしにも追い打ちをか

け、都市機能の形態は住みにくい方向へと変化しています。 

 今後さらに加速度的に進む高齢化や、弱者の日常生活を

地域でどう支え維持していくかは、社会全体で取り組むべ

き大きな課題ともなっております。 

 さらにもう１つの課題は、本市郊外は農地から商用地へ

と開発は進み、これに伴い加速度的に近くの商店街は消え

て、中心部旧市街地から郊外へと買い物先、店舗も移り始

めていることです。 

 開発を抑制すべき市街化調整区域は耕作放棄、農業後継

者や生産性と収入問題などの要因で農地を手放す場合も多

く、市当局の都市計画を守る取り組みも難しい局面であり

ます。 

 このような諸課題に対しては、まず郊外へ拡散し続ける

都市機能と、それに伴うインフラの維持の問題、高齢者弱
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者対策の課題を両者あわせ解決することだと考えます。 

 今年平成２６年８月１日からの改正都市再生特別措置法

の内容は、従来、本市で掲げていた中心市街地活性化での

コンパクトシティ構想とは少し違い、人口減少と超高齢化

対策としての都市機能でまちづくりを対応させ、病院、商

業施設を地域拠点整備して集約することを目的としたコン

パクトシティ化へと変化しています。これにより、インフ

ラ維持のコスト低減も図れ、今後の財政負担削減と地域を

活性化させる手だてとしています。 

 具体的に改正都市再生特別措置法の中で市町村は、立地

適正化計画を策定し、商業施設、福祉・医療施設などを誘

導立地する区域と住宅を誘導立地する区域を指定。区域内

に立地を進める施設を国が税財政面などで優遇する一方、

指定区域外での大規模な宅地開発などは市町村で制限でき

ることとあります。 

 国は目的趣旨として、地域住民の足となる公共交通網を

軸に、都市機能と人口密度を維持する居住エリアの集積で

の多極的ネットワーク型のコンパクトなまちづくりを推進
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するとしています。 

 目玉としては、従来からの開発を認める市街化区域と、

開発を抑制する市街化調整区域という現行の都市計画の枠

組みの中に、新たにコンパクトシティを実現するための誘

導区域を再構築するイメージです。 

 こうすれば、郊外での必要に迫られ開発したことでの諸

問題を、コンパクトシティ構想として計画的に開発するこ

とにより、未然防止と対策も可能とできます。 

 その上で、住民を計画的に集中させ多く住まわせること

での新たなコミュニティ創生で、財政収益の増加を見込め

ます。本来のまちづくりは計画的で秩序ある開発で進むべ

きだとも思えます。 

 一方、既存の商店街への国の支援事業としても、地域中

小商業支援事業として、平成２５年１月１５日に閣議決定

された商店街まちづくり事業（補助）、地域商店街活性化事

業（補助）、地域自立型買い物弱者対策支援事業費（補助）

など、地域住民のニーズを踏まえた施設整備、店舗の集約

化で、商店街による地域コミュニティ機能再生に向けた取
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り組みを支援するとともに、商店街活性化に向けた取り組

みを支援することとしています。 

 商工会と市行政も各地域商店街へ促し、まちに体力のあ

るうちに施策を行わなければ、手おくれとなってしまうも

のとも考えます。商工会や広報などを通じよく周知するこ

とです。住みなれたまち、地域の商店街での衣食住と医療、

介護、それに加え、癒し、遊び場、楽しみの場所などをコ

ンパクトにそろえたまち。ここにはおのずと雇用も促進さ

れるまちができ上がってくるものと考えます。 

 以上のとおり、郊外に流出してしまうまちの機能と拡散

してしまうインフラに対しては、改正都市再生特別措置法

を、既存の商店街対策としては地域中小商業支援事業の考

え方や支援を両軸に、行政として主導してコンパクトシテ

ィ化して、地域の活性化を目指していただきたいものと考

えます。 

 さらににぎわいを取り戻した中心市街地と、この補助支

援により活性化し、体力のついた地域コンパクトシティ間

を公共交通でつなぎ、地域間対流させ、地域間のネットワ



35 

 

ークをつくれば、多くの面で爆発的な高齢化、少子化にも

即応可能だとも考えます。 

 このようなコンパクトシティでのコミュニティは世間の

ニーズであり、郊外型大規模店舗でも同じ考え方として衣

食住に関する品物販売フロアのほか、映画館や病院、託児

所まで店舗の中に置き、１日楽しく過ごせるコンパクトシ

ティ型ショッピンクモールとして成功しています。 

 これに対する地域には、本来これに匹敵する資源として、

まちに昔からある自治会組織での住民相互の助け合いや地

域協力での互助や、住んでいる人たちのきずなという、最

も大切な心が通い合うまちの魅力はあるものです。 

 公助だけでも太刀打ちできなことは承知しています。そ

れでもまず、地域を元気にする施策に道筋をつけ、支援事

業を主導すべきだと考えます。これらは最も地域活性化に

重要な戦略とも、アイテムであるとも考えます。 

 ともあれ、主目的である地域の活性化と高齢者、弱者対

策、土地の計画的開発も可能とするコンパクトシティ構想

での施策は、これからのまちづくりを進める上で価値は大
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きいと考えます。当局の御所見をお伺いします。 

 

◯建設部長（石原英樹 部長） 

 コンパクトシティについてお答えいたします。 

 本市では、効率的で魅力あふれる持続可能なまちづくり

を目指しており、歩いて暮らせる便利で安心なまちづくり

に取り組んでおります。 

 また、本市が中核的な都市として今後も発展していくた

めには、コンパクトなまちづくりを進め、インフラ維持の

コスト低減を図るべく、医療、福祉、商業などの都市機能

を適正に誘導集約するとともに、公共交通の充実を図る施

策の推進が大変重要であると考えております。 

 さらに、コンパクトなまちづくりに向けては、既存の商

店街の活性化が欠かすことのできない要素であることから、

地域住民のニーズを踏まえる中で、施設の整備と店舗の集

約化を図り、地域コミュニティ機能の再生などを進めてい

く必要があります。 

 一方、都市再生特別措置法による立地適正化計画の策定
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には、開発許可制度の見直しなど、土地利用政策への影響

も懸念されることから、慎重に研究してまいりたいと考え

ております。 

 いずれにいたしましても、次期総合計画との整合性を図

る中で、甲府市都市計画マスタープランにおいて、コンパ

クトで計画的かつ効率的なまちづくりの方針を示してまい

ります。 

 以上でございます。 

 

◯佐野弘仁君 大変ありがとうございました。 

 高齢者、弱者対策としてもこの買い物や医療について不

自由なことを減らして、環境、経済、社会の持続可能性を

考えれば、コンパクトシティにまさる選択肢はないという

のが実態だと考えます。まちづくりの方向性はコンパクト

シティに向かっていくことが大事だと思われます。以上、

要望して質問を終わります。 
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◯「市街化調整区域の開発について」 

３問目に、市街化調整区域の開発についてです。 

現在、市街化調整区域については、本来の適性に基づい

ている開発と様子は違って、農業後継者のいないことでの

農地転用などの迫られた理由により例外を適応する場合も

多くあり、進められていることと考えております。 

このような開発はよいと言えず、あまりやり過ぎると 

農地の中の白地は点在して、虫食い状態の開発となり、  

地域全体の適正で秩序ある土地利用は難しくなります。 

線引きの見直しを行う中でも、甲府市の財産である優良 

農地減少には憂慮します。 

本来の農業振興の見地から、開発を抑制することは大事

なことだと思いますし、現実的な開発スピードの速さに 

追いつけない、防災上の見地もないがしろにされるような

開発は、また憂慮すべきだと考えます。 

本来は市街化区域と市街化調整区域の立て分けは明確に

し、このような区域では基本、大規模な宅地開発はしない

ことであり、なし崩しの開発をされてしまうと調和のとれ
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た都市建設もできないことを考えなければなりません。 

 さらに開発されている場所によっては、都市型災害の 

発生についての危険性をはらんでいる現実もあります。 

 例えば、従来土地の低いこと、河川の多いことでの浸水

多発地域だとすれば、大雨が降れば水路はいとも簡単に 

水はオーバーフローする危険性が高いと言えます。 

このような場所に市街化調整区域の立て分けをされている

のであれば、本来そこは宅地開発に本当に適しているのか、

過去の災害も調査し見きわめること、それでも開発を認め

ている以上は、周辺地域住民にも含め、きちんと防災上の

手だてを細かく指導すべきではないかと思います。 

 浸水被害の多く発生してしまう地域などは、田畑や果樹

園が自然の遊水地としての機能を果たしていたことも考え

られ、それをコンクリート張りの宅地に変えれば、本来浸

透されるべき水は表流水となり、農業用水路に流れ込むと

いう問題を当然考慮しなければならないと思います。 

さらに農業を前提として農業用水路は断面を計算して  

切っており、本来田畑への取水を主目的としているので、
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流速や流れの抵抗などでの洪水対策を考えていないのは 

当然であります。 

 このように、農業用水路では期待以上に大雨の雨水をの

み込めないことや、農業用排水機場ポンプを洪水対策と 

併用にするなど、揚水能力の限界点などを常識的に考えな

ければならないものと思います。 

 このことから本来都市化をするのであれば、農業用水路

は計画的に雨水渠や河川として整備し、格上げを考えなけ

ればならないことだとも推察します。 

 さらにインフラ整備のおくれの上に、市街化されてくる

ことでの生活雑排水を農業用水に流される問題は、汚水に

よる汚濁の影響で農業被害の出るおそれもあります。 

 今後の計画的な土地利用、下水道、河川などのインフラ

整備を含め、農業の位置づけや防災の観点ともあわせどう

進めていくのか、熟慮して土地利用を指導していくべきで

はないでしょうか。 

 以上のことから、現行の開発について、防災、農業振興、

都市開発の３つの観点で、それぞれ所管当局の御所見を伺
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います。 

 

 

◯建設部長（石原英樹 部長） 

 市街化調整区域における開発についてお答えいたします。 

 市街化調整区域は、都市計画法において市街化を抑制す

る区域とされ、土地利用が厳しく制限されております。 

 本市におきましては、土地利用の実態や市民ニーズなど

を踏まえ、人口確保や土地の有効活用などを目的に、一定

の開発を可能とする弾力的な都市計画法に基づく開発制度

の運用を行ってまいりました。 

 開発許可に当たっては、区域内の排水施設計画について、

放流先の排水能力や利水能力などを勘案し、有効に排出で

きるよう施設管理者等との協議を経て計画するよう指導し

ております。 

 一方、農業振興地域整備計画に定められた農用地区域に

つきましては、甲府市開発行為等の許可基準に関する条例

などにより、除外区域としております。 
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 また、農地転用許可におきましても、平成２１年度の農

地法改正を受け、許可基準の厳格化を図っております。特

に集団化された優良農地につきましては、市内６カ所を重

点区域と定め、農地の確保と保全に努めているところであ

ります。 

 さらに、防災面におきましては、洪水ハザードマップや

土砂災害ハザードマップなどを活用し、危険性について啓

発を行っております。 

 今後におきましても秩序ある開発を前提としつつ、良質

な宅地水準の確保を図るため、適切な指導をしてまいりま

す。 以上でございます。 

 

◯佐野弘仁 

 縷々 御答弁をいただき、大変にありがとうございました。 

 御答弁において冒頭より一貫して述べられていることは、

白地と言われる市街化調整区域は基本、開発を厳格に規制

されている地域であること、これは理解し、改めて確認さ

せていただきました。さらに白地内にある優良農地の青地
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については、特に開発はできないこと、これも改めて承知

しました。 

 また排水に関しては、開発許可に当たり、都度排水能力

が可能か協議され指導されていることも確認、承知しまし

た。 

 しっかり今後も、私自身もフィールドワークや住民から

現場の調査を重ねていきたいと思います。しっかりこのこ

とについてもこの調査をしていきたいと思いますので、今

後ともよろしくお願いします。 

 本日は大変にありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 


